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ПРЕДГОВОР

Пред вама је друго издање Приручника о добрим прак­
сама у мирном решавању радних спорова, које је проши­
рено и допуњено. Овај приручник је израђен у оквиру 
наставка пројекта под називом „Социјални партнери за­
једно за повећање видљивости института мирног реша­
вања радних спорова“, који реализује Удружење грађана 
„Иницијатива за развој и сарадњу“ (IDC), у партнерству 
са Унијом послодаваца Србије, Савезом самосталних 
синдиката Србије и Уједињеним гранским синдикатима 
„Независност“, уз подршку Републичке агенције за мир­
но решавање радних спорова. Цео пројекат је помогнут 
и од стране Solidar Suisse / Swiss Labour Assistance (SLA) 
– Канцеларије у Србији.

Циљеви овог пројекта су унапређење важећег Закона о 
мирном решавању радних спорова, кроз подршку иници­
јативи Агенције за његовом изменом и допуном, и промо­
висање института мирног решавања радних спорова међу 
социјалним партнерима. До првог циља се и дошло, те је 
на седници Осмог ванредног заседања Народне скупшти­
не Републике Србије, која је одржана 28. јуна 2018. године, 
усвојен у целини Предлог закона о изменама и допунама 
Закона о мирном решавању радних спорова.

Што се тиче другог циља, у 2018. години пројекат је 
обухватио четири радионице „Мирно решавање радних 
спорова у пракси“, које су одржане у Сомбору, Пироту, 
Суботици и Лесковцу, у циљу симулирања мирног реша­
вања радних спорова међу социјалним партнерима на 
локалном нивоу. Основна идеја радионица је да се кроз 
симулацију поступка мирног решавања радних спорова 
овај начин приближи социјалним партнерима и да се тако 
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допринесе побољшању нивоа информисаности запосле­
них и послодаваца о мирном решавању радних спорова.

Поред наведеног, одржане су и две специјалне промо­
ције намењене послодавцима, у Крушевцу и Новом Саду. 
Послодавцима је промовисан и онлајн курс за послодавце 
о предностима мирног решавања радних спорова, који се 
може погледати на адреси www.mrrs.rs. Такође, послодав­
цима је представљена апликација за мобилне телефоне о 
мирном решавању радних спорова, чија је сврха лакша 
размена информација за све заинтересоване стране.

Пројекат је био усмерен и на подизање капацитета 
миритеља и арбитара, па су тако одржане две обуке, јед­
на за усавршавање миритеља и арбитара који су по први 
пут изабрани, а друга за стицање напредних вештина за 
све миритеље и арбитре.

И на крају, али не мање важно, планирано је и друго 
издање овог приручника, које, опет, има двојну сврху: да 
пружи основне информације о поступцима мирног ре­
шавања радних спорова свим заинтересованим страна­
ма, и да послужи као помоћно средство миритељима и 
арбитрима у њиховом раду.

У овом приручнику се представља добра пракса и ис­
куство у мирном решавању индивидуалних и колектив­
них радних спорова, кроз искуства социјалних партнера 
и Агенције, а посебно кроз практична искуства мирите­
ља и арбитара.

Миле Радивојевић,
директор Републичке агенције за
мирно решавање радних спорова
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Унија послодаваца Србије промовише одговорно по­
словање, одрживи развој и унапређење привредног ам­
бијента, и зато улаже значајне напоре у изградњу и про­
моцију норми о добрим радним односима међу запо­
сленима и послодавцима у Републици Србији. У својим 
настојањима стално истичемо да савремено квалитетно 
радно законодавство треба да помири право на досто­
јанствен рад, сигурност запослених и социјалну правду 
са флексибилношћу, а све у циљу обезбеђивања економ­
ског раста и развоја.

Следом тога, подржавамо механизме за мирно реша­
вање спорова насталих на раду и у вези са радом, који су 
успостављени да обезбеде поверење укључених страна, 
јер су ефикаснији, ефективнији и економичнији у односу 
на поступке судског решавања спорова, и као такви су 
гарантија очувању радно-социјалног мира.

Чињеница је да је систем радних односа који се засни­
ва на консензусу најбољи превентивни алат против инду­
стријског конфликта. Тај систем може имати различите 
облике, али главни циљ би требало да буде осмишљава­
ње и реализација делотворних процеса и институција које 
препознају, решавају и мире легитимне интересе страна 
на радном месту и друштва у целини. Анализом упоред­
ног законодавства долази се до закључка да настојања за 
помирењем ових интереса, односно за решавањем споро­
ва насталих ради заштите интереса из радног односа и по 
основу рада, никада нису потпуна, никада савршена, а ни 
све промене не представљају напредак. Ипак, неки присту­
пи су у стању да на бољи начин помире политичке циље­
ве социјалне правде, социјалне укључености, економског 
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напретка и др. Међутим, систем који добро ради не може 
се, једноставно, пренети у други контекст. Елементи који 
стоје иза система су од највеће важности и треба их узети 
у обзир – институције и организације, политике и праксе 
су, заиста, производи својих домовина, историје, правне 
традиције, који су ретко отворени за пресликавање негде 
другде. На пример, функционисање посебних института 
радних односа може се разумети само ако се стави у кон­
текст одређене земље. Али, пре усвајања било ког власти­
тог механизма, национални реформатори могу у другим 
системима пронаћи и из њих издвојити модел и идеје који 
су изводљиве, посебно када су договорене кроз инклузив­
не консултативне процесе.

Ипак, овако установљен, стабилан формални систем 
радних односа који обухвата одговарајуће механизме 
за решавање спорова јесте потребан, али није довољан 
услов за одрживи привредни развој заснован на при­
ватном сектору. Много је важније његово окружење за 
сарадњу у односима на радном месту и праведности на 
радном месту.

И зато нарочито истичемо да решења радних спорова 
и спорова из радног односа, у складу са међународним, 
али и националним стандардима и праксама, треба тра­
жити путем преговора између страна, или кроз незави­
сне и непристрасне механизме, као што је арбитражно 
решавање индивидуалних и колективних радних споро­
ва, те мирење као метод решавања интересних и правних 
колективних радних спорова у оквиру и посредством Ре­
публичке агенције за мирно решавање радних спорова, 
као посебне организације основане Законом о мирном 
решавању радних спорова.

С тим у вези, схватајући огроман значај индустриј­
ско-радног мира за одрживи развој привреде Србије, као 
одговоран социјални партнер са своје стране улажемо 
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напоре ка јачању улоге и капацитета Републичке агенци­
је за мирно решавање радних спорова и подржавамо сва 
настојања која теже овој идеји.

У смислу наведеног, упућујемо и послодавце Србије на 
посебан облик законског посредовања којим се особама 
у конфликту, путем треће, квалификоване, обучене и не­
утралне стране – миритеља Агенције, помаже да постиг­
ну бољу координацију својих активности, како би били 
ефикаснији у процесу доношења најцелисходнијег реше­
ња. Такође, у случају када две или више супротстављених 
страна не могу да постигну споразум или наставак рада 
ка комплементарном циљу, упућујемо послодавце на ар­
битражу пред Агенцијом.

Битно је истаћи да досадашња сарадња послодаваца 
окупљених у Унији послодаваца Србије, репрезентатив­
них синдиката и Републичке агенције за мирно решава­
ње радних спорова јасно показује да је управо кроз ове 
алтернативне начине побољшана комуникација запосле­
них и послодаваца, као и да су предупређени бројни рад­
ни спорови и индустријске акције у Републици Србији.

Светлана Будимчевић
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У Републици Србији 2004. године је ступио на снагу 
и од тада се примењује Закон о мирном решавању рад­
них спорова („Службени гласник РС“, бр. 125/04, 104/09 
и 50/18), који у националној правној традицији предста­
вља нови начин решавања индивидуалних и колектив­
них радних спорова, кроз мере превенције настанка рад­
них спорова и решавања радних спорова.

Уједињени грански синдикати „Независност“ су, од 
самог почетка примене Закона и оснивања 2005. године 
Републичке агенције за мирно решавање радних споро­
ва Републике Србије, препознали предности алтернатив­
ног начина решавања радних спорова и упутили своје 
чланове да користе овај правни институт. Такође, УГС 
„Независност“ су свих ових година промовисали мирно 
решавање радних спорова, кроз примену Закона и над­
лежности Агенције.

Нажалост, после низа година примене овог алтерна­
тивног правног института може се рећи да у јавности и 
даље постоји неинформисаност и неповерење код запо­
слених и послодаваца, када је реч о примени Закона.

Судска заштита и даље остаје примарни облик зашти­
те права запослених, и поред многобројних предности 
института мирног решавања радних спорова, који се ни­
је успео наметнути као алтернатива судској заштити.

У Републици Србији у последње две деценије учестала 
је појава непоштовања основних права запослених и сла­
бог напретка у њиховом остваривању, што указује на по­
требу коришћења механизама мирног решавања радних 
спорова. Недовољна видљивост овог правног института 
утиче на повећање броја радних спорова пред судови­
ма, дуготрајност судских поступака, издвајање додатних 



12

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

финансијских средстава запослених и послодавца за во­
ђење и извршење судских поступака и одлука, стварање 
негативног амбијента за рад запослених и пословање по­
слодавца, те урушавање социјалне сигурности запосле­
них и послодавца.

Неопходно је повећање видљивости свих предности 
алтернативних метода решавања радних спорова, које се 
огледају у ефикасности, бесплатности и економичности 
поступка. Уједно, поступак је неформалан, добровољан, 
доводи до квалитетнијег решавања радних спорова, ис­
кључује потребу за вођењем дуготрајног и скупог по­
ступка пред судом, побољшава се комуникација страна у 
спору, и о спору одлучује трећа, неутрална страна.

Република Србија је ратификовала међународне кон­
венције којима су предвиђене гаранције за остваривање 
права у оквиру економско-социјалних односа, као што је 
Међународни пакт о економским, социјалним и култур­
ним правима, којим је држава Србија преузела обавезу да 
предузима неопходне и разумне мере у циљу остварива­
ња права гарантованих Пактом. Међународна организа­
ција рада је успоставила опште принципе и смернице за 
државе чланице у домену решавања радних спорова, ко­
јима се обезбеђује промоција колективног преговарања и 
решавања радних спорова кроз помоћ странкама да саме 
у спору нађу решење. Република Србија није ратификова­
ла Конвенцију о колективном преговарању бр. 151. и 154, 
што је неопходно учинити у догледном периоду.

У Извештају Европске комисије о напретку Србије за 
2014. годину, поглавље 19, наглашено је да је „потребно 
додатно јачање Републичке агенције за мирно решавање 
радних спорова“, да се очекује даљи напредак у погледу 
остваривања загарантованих права радника и синдиката 
у области радног законодавства, и да је потребно додат­
но залагање у овој области.
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УГС „Независност“

Сходно изнетом, као и уоченим недостацима у зако­
нодавном оквиру мирног решавања радних спорова кроз 
примену Закона у пракси, дошло се до израде Нацрта за­
кона о изменама и допунама Закона о мирном решавању 
радних спорова. УГС „Независност“ свесрдно подржава­
ју измене и допуне законодавног оквира, са уверењем да 
ће новонастали законодавни оквир омогућити запосле­
нима брзо решавање радних спорова и оснаживање си­
стемске правне сигурности, као нормалног амбијента за 
остваривање права на рад и пословање.

Слађана Киковић
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Савез самосталних синдиката Србије

У Републици Србији 2004. године је усвојен Закон о 
мирном решавању радних спорова, као алтернативна и 
превентивна метода у решавању радних спорова.

Међутим, након више од десет година његове приме­
не, запослени и послодавци у Србији, нажалост, слабо ко­
ристе могућност да потпуно бесплатно, брзо и уз помоћ 
неутралног арбитра, односно миритеља, реше радни спор.

Упркос многобројним предностима које пружа Закон, 
судска заштита и даље остаје примаран облик заштите 
права запослених приликом решавања радних спорова у 
Србији, који у просеку трају и по неколико година.

Предности овог института, у ситуацији када су права 
из радног односа угрожена више него икада, огледају се 
у томе што, уместо да воде скупе, неизвесне и мукотрпне 
радне спорове (колективне или индивидуалне), запосле­
ни и послодавци у Србији могу да их воде у Републичкој 
агенцији за мирно решавање радних спорова, квалитет­
но, бесплатно, добровољно, неформално и ефикасно, и 
да их реше у року од 30 дана.

Вођењем радних спорова пред Републичком агенци­
јом за мирно решавање радних спорова поспешује се и 
колективно преговарање између запослених и послода­
ваца у Србији, истиче се значај постојања синдиката и 
колективног уговора у сваком предузећу, отклања нега­
тивни амбијент за пословање и спречава урушавање со­
цијалне сигурности запослених и послодаваца.

Суштина примене овог закона огледа се у томе да се 
изнађе мирно решење за све настале индивидуалне и ко­
лективне радне спорове између запослених и послодаваца. 
Тако се превентивно делује на доношење одлуке о штрајку 
као крајњој мери за решавање спора и чува социјални мир.
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Једна од важних предности у овом закону јесте начело 
добровољности, јер се поступак покреће предлогом којим 
једна страна у спору упућује другој страни, с тиме да друга 
страна није у обавези да исти прихвати. На тај начин им 
се омогућава да своје несугласице добровољно и заједнич­
ки реше на најбољи могући начин, као и да сами, без суда, 
уреде своје будуће радне односе, уместо да повређена пра­
ва из радног односа остварују у дуготрајном и неизвесном 
судском поступку, након којег остају само поремећени ме­
ђуљудски односи и увек једна незадовољна страна.

Због економских и политичких промена, све више љу­
ди у Србији остаје без посла и зараде, трпи свакодневни 
мобинг, права из радног односа се све више смањују, рад 
постаје све несигурнији. Као последица таквог стања, у 
друштву расте број радних спорова који се воде пред су­
довима опште надлежности.

Зато постоји реална потреба да се запосленима омо­
гући да пред Републичком агенцијом за мирно решава­
ње радних спорова радне спорове решавају бесплатно 
и ефикасно. Мирним решавањем свих спорних питања 
везаних за процес рада спречавају се бројни, скупи и ду­
готрајни спорови пред судом, док се, истовремено, под­
стичу добри међусобни односи.

Унапређење алтернативних метода решавања радних 
спорова доприноси поштовању људских права, принци­
пима владавине права и правне државе, поготово ако се 
узме у обзир чињеница да је у великом броју предмета 
пред Европским судом за људска права, у радним споро­
вима против Републике Србије, утврђена повреда права 
на суђење у разумном року.

Нађа Гојовић



ПРАКСА МИРНОГ РЕШАВАЊА  
РАДНИХ СПОРОВА
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Пракса мирног решавања радних спорова

Републичка агенција за мирно решавање радних спо­
рова основана је Законом о мирном решавању радних 
спорова („Службени гласник РС“, бр. 125/04, 104/09 и 
50/18), и обавља стручне послове који се односе на мирно 
решавање колективних и индивидуалних спорова, избор 
миритеља и арбитара, вођење Именика миритеља и ар­
битара, стручно усавршавање миритеља и арбитара, од­
лучивање о изузећу миритеља и арбитара, евиденцију о 
поступцима мирног решавања радних спорова, те друге 
послове одређене Законом. Републичка агенција за мир­
но решавање радних спорова је посебна организација.

У погледу решавања индивидуалних радних спорова, 
метод који је установљен Законом је поступак арбитра­
же. Арбитража је облик решавања спорова у ком трећа, 
независна страна разматра аргументе обе стране у спору 
и након тога доноси одлуку која је коначна и обавезујућа 
за стране у спору.

Колективни радни спорови решавају се пред Одбо­
ром за мирење, који чине представници страна у спору и 
трећа, независна страна (миритељ). Миритељ пружа са­
мо стручну помоћ и нема овлашћење одлучивања. Циљ 
оваквог поступка је постизање стабилног споразума.

Поступак мирног решавања радних спорова и избора 
миритеља и арбитра у поступку заснован је на начелу до­
бровољности. Чланом 18. Закона одступа се од овог наче­
ла, тако да је у делатностима од општег интереса успоста­
вљен принцип обавезности покретања поступка.

Наведено је усклађено и са међународном методоло­
гијом решавања радних спорова, која познаје три раз­
личита типа алтернативног решавања радних спорова, 
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у зависности од степена мешања треће стране, и то: ми­
рење, које је усмерено на пружање помоћи странама да 
дођу до обострано прихватљивог решења; посредова­
ње, које је поступак где посредник  /  медијатор може и 
да предлаже решења спора, а стране су слободне да при­
хвате или да одбију такве предлоге; и арбитража, која се 
јавља као последња могућност, са својом квазисудском 
природом, и обично се користи након неуспелих поку­
шаја посредовања.

Поступак мирног решавања радног спора покреће се 
подношењем предлога Републичкој агенцији за мирно 
решавање радних спорова. Основни елементи које пред­
лог садржи јесу: име, презиме и адреса, односно назив и 
седиште страна у спору, као и предмет спора. Осим пред­
лога, стране у спору су дужне да доставе и расположиву 
документацију која се односи на предмет спора. Предви­
ђено је да странке могу заједнички да поднесу предлог, 
али уколико то није случај, даљи поступак се наставља 
тако што Агенција доставља предлог и документацију 
другој страни, која је дужна да се у року од пет радних 
дана изјасни да ли прихвата мирно решавање спора. Са­
ме стране у спору споразумно одређују арбитра, односно 
миритеља, у року од три радна дана од дана прихватања 
појединачног предлога, или га споразумно именују при­
ликом заједничког подношења предлога. Ако стране у 
спору споразумно не одреде арбитра  / миритеља, одре­
ђује га директор Агенције.

Бројне су предности алтернативних метода (вансуд­
ског начина) решавања радних спорова. Неке од њих 
огледају се, најпре, у ефикасности и економичности по­
ступка, којим је омогућена равноправност страна, пре­
пуштање страначкој аутономији; поступак је доброво­
љан, бесплатан, неформалан, доводи до квалитетнијег 
решавања радних спорова, искључује потребу за вође­
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њем дуготрајног и скупог поступка пред судом; споро­
ви се решавају уз присуство треће, неутралне странке, 
побољшава се комуникација страна у спору, и др. Дело­
творним коришћењем ових механизама могуће је мини­
мизирати негативне ефекте и последице радних спорова, 
који неминовно утичу на очување социјалног мира. Ме­
ђутим, основни предуслов за њихово успешно решавање 
и постизање дуготрајних споразума је постојање озбиљ­
не намере и спремности страна у спору да активним уче­
ствовањем реше конкретан спор.

Институт мирног решавања радних спорова у нашем 
правном систему, од доношења Закона о мирном реша­
вању радних спорова 2004. године, преко измена и допу­
на овог прописа 2009. године, па до данас, у сталном је 
развоју и унапређивању, што се огледа кроз измене про­
писа, али и кроз развој праксе миритеља и арбитара у ре­
шавању радних спорова.

Новине након измене Закона о мирном  
решавању радних спорова

Важну новину на пољу унапређења института мирног 
решавања радних спорова представља измена и допуна 
Закона о мирном решавању радних спорова, поново на­
кон 9 година. Народна скупштина Републике Србије је на 
седници Осмог ванредног заседања, 28. јуна 2018. године, 
усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о 
мирном решавању радних спорова.

Практично су потврђена сва решења која су предло­
жена од стране Радне групе за измену овог закона, саста­
вљене од представника социјалних партнера и експерата 
у области радног права, а у циљу унапређења института 
мирног решавања радних спорова и отклањања кључних 
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недостатака са којима су се сретали у досадашњој приме­
ни овог закона. Настојало се да се на овај начин регулише 
и усклади пракса, а Републичка агенција за мирно реша­
вање радних спорова је добила и нове надлежности. Ак­
туелне измене Закона доносе новине и у погледу спорова 
који могу да се решавају мирним путем.

Закон о изменама и допунама Закона о мирном реша­
вању радних спорова донео је одређене новине, које ће се 
одразити на рад Републичке агенције за мирно решавање 
радних спорова, али и на даљи развој института мирног 
решавања радних спорова. Пре свега, овом последњом 
изменом се допуњују одредбе актуелног закона. То нај­
пре долази до изражаја код одредби које прописују над­
лежност Агенције у случајевима колективних и индиви­
дуалних радних спорова.1

Након ових измена, колективним радним спором се 
сматрају, између осталог, и спорови поводом остварива­
ња права на утврђивање репрезентативности синдиката 
код послодавца, као и спорови поводом утврђивања ми­
нимума процеса рада у складу са законом.

Допуњене су и надлежности за индивидуалне радне 
спорове, које се проширују на спорове поводом исплате 
пуне плате односно зараде у складу са законом (а не само 
у вези са исплатом минималне зараде), затим поводом 
исплате накнаде зараде односно плате, исплате накнаде 
трошкова и других примања у складу са законом, колек­
тивним уговором, правилником о раду и уговором о ра­
ду, утврђивања радног времена, као и исплате отпремни­
не при одласку у пензију.

Основна начела поступка мирног решавања радних 
спорова су допуњена, тако да је уведено начело незави­

1  Закон о изменама и допунама Закона о мирном решавању рад­
них спорова објављен је у Службеном гласнику РС бр. 50/18.
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сности, којим је прописано да је миритељ, односно арби­
тар, независан у раду. Та независност се подразумевала, 
али није била јасно прописана.

Прецизирани су рокови, нпр. рок од 3 дана који је 
имала друга страна у спору да се изјасни продужен је на 
5 радних дана. Тиме се не губи се на ефикасности, а до­
бија се у поступку, јер је рок реалнији, посебно за веће 
послодавце са сложенијим доношењем одлука.

Везано за колективно преговарање, прецизира се уло­
га миритеља у поступку колективног преговарања, тако 
да у случају ангажовања миритеља у поступку колектив­
ног преговарања миритељ пружа помоћ учесницима ра­
ди спречавања настанка спора. Сврха ове одредбе је да 
се миритељ укључује и у случају када прети опасност од 
настанка спора у току преговора.

Допуњене су и одредбе о странама у спору у делат­
ностима од општег интереса, које су дужне да присту­
пе мирном решавању колективног спора и у случајевима 
остваривања права на утврђивање репрезентативности 
синдиката код послодавца, као и у случају утврђивања 
минимума процеса рада у складу са законом. У делатно­
стима од општег интереса стране су дужне да поднесу 
предлог за покретање поступка мирног решавања рад­
ног спора у року од три радна дана од настанка спора, са 
намером установљавања реалних рокова, а не три дана, 
како је било прописано.

По питању овлашћења миритеља у току поступка, у 
случају када се стране у спору не сагласе о препоруци, 
решење којим миритељ може странама у спору да пред­
ложи препоруку је измењено, тако да миритељ само на 
захтев једне од страна у спору може да предложи пре­
поруку, најкасније у року од три дана од дана закључења 
расправе. То је била сугестија Међународне организаци­
је рада, са намером да мирење не прерасте у медијацију 
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односно посредовање. Споразум о решењу спора може 
се закључити на основу препоруке или независно од ње.

Прецизирано је и да, у случају када стране у спору по­
водом закључења колективног уговора закључе споразум, 
тај споразум постаје основ за измене или допуне колек­
тивног уговора. Разлог за наведено је чињеница да стра­
не које су постигле споразум не морају да буду учесници 
колективних преговора (нерепрезентативни синдикат). 
Такође, споразум се саставља у слободној форми, односно 
нема форму општег акта какву колективни уговори имају.

Код колективних спорова, који због сложености често 
трају дуже од прописаног рока, усвојено је да се рок са 
30 дана од дана отварања расправе изузетно, по захтеву 
страна у спору, може продужити за још 30 дана. До сада 
је законско решење било да миритељ распушта Одбор и 
наставља поступак мирења непосредним контактом са 
странама у спору, где им помаже да се састану и распра­
вљају о предмету спора.

Битна измена је и да се арбитру омогућава да током по­
ступка код злостављања на раду указује странама у спору 
да спор могу да реше и споразумно, у духу мирног реша­
вања спора. Спор поводом злостављања и дискриминаци­
је изузетно може да се оконча само на основу споразума 
страна у спору, а ако исти не постоји, арбитар доноси ре­
шење о обустави поступка и упућује стране у спору да о 
истој правној ствари могу водити судски поступак.

Битна новина је укључивање вештачења, а с обзиром 
на то да се проширује надлежност код индивидуалних 
спорова на зараде односно плате, које нису само мини­
мална зарада, накнаде трошкова и друга примања, неоп­
ходно је да стране у спору могу, уколико то желе, да анга­
жују вештака. За разлику од услуга арбитра и миритеља, 
које су за стране у спору бесплатне, трошкове ангажова­
ња вештака сноси свака од страна у спору.
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Допуњене су и одредбе које се тичу избора мирите­
ља и арбитара, где је прецизирано да Агенција објављује 
јавни оглас за избор миритеља и арбитара у Службеном 
гласнику Републике Србије, те да се одлука о избору ми­
ритеља и арбитара доноси у року од 60 дана од дана исте­
ка рока за подношење пријава.

Прописано је и доношење Етичког кодекса миритеља 
и арбитара, који предлаже ресорни министар. Питање 
етике миритеља и арбитара је и од стране Међународне 
организације рада оцењено као веома битно и најављено 
као тема наредних регионалних конференција.

Пракса Републичке агенције за мирно  
решавање радних спорова

Републичка агенција за мирно решавање радних спо­
рова постоји од 2005. године. У надлежности јој је реша­
вање индивидуалних и колективних радних спорова пу­
тем арбитраже и мирења.

Индивидуалним радним спором, у смислу закона, сма­
тра се спор поводом: 1) отказа уговора о раду; 2) радног 
времена; 3) остваривања права на годишњи одмор; 4) ис­
плате зараде / плате, накнаде зараде / плате и минималне 
зараде у складу са законом; 5) исплате накнаде трошкова за 
исхрану у току рада, за долазак и одлазак са рада, регреса 
за коришћење годишњег одмора и друге накнаде трошкова 
у складу са законом; 6) исплате отпремнине при одласку у 
пензију, јубиларне награде и других примања у складу са 
законом; 7) дискриминације и злостављања на раду.

Колективним радним спором у смислу закона сматра 
се спор поводом: 1) закључивања, измена и / или допу­
на колективног уговора; 2) примене колективног угово­
ра у целини или његових појединих одредби; 3) примене 
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општег акта којим се регулишу права, обавезе и одговор­
ности запослених, послодавца и синдиката; 4) оствари­
вања права на синдикално организовање и деловање и 
остваривање права на утврђивање репрезентативности 
синдиката код послодавца; 5) штрајка; 6) остваривања 
права на информисање, консултовање и учешће запосле­
них у управљању, у складу са законом; 7) утврђивања ми­
нимума процеса рада, у складу са законом.

Од 2005. године до децембра 2018. године, односно 
од оснивања Републичке агенције за мирно решавање 
радних спорова, поднето је 16032 предлога за мирно ре­
шавање радног спора, од чега је мериторно решено 6086 
спорова, а остатак је решен у управном поступку, има­
јући у виду основно начело добровољности. Од укупног 
броја покренутих поступака било је 15730 индивидуал­
них и 302 колективна радна спора.

Број покренутих поступака за 2017. годину износио је 
укупно 1073 решавана радна спора, од чега је било 1045 
индивидуалних поступака и 28 колективних поступака. 
Ово је трећа година да се бележи прогресија броја посту­
пака који се решавају пред Агенцијом. Број предмета ре­
шаваних пред Агенцијом је око пет пута већи у односу на 
ранији период, када се просечно водило око 200 посту­
пака годишње. У 2016. години мирним путем је решено 
956 радних спорова, у 2015. години је решено 322 радна 
спора, а у 2014. години 199 радних спорова, што је иначе 
и био годишњи просек од 2010. до 2014. године.

Битно је напоменути и да је, на иницијативу Агенције, 
Влада Републике Србије донела два закључка. Први је За­
кључак 05 број 116-8060/2015-02 од 29. 7. 2015, којим Вла­
да препоручује јавном сектору да, у складу са законом, 
колективне и индивидуалне радне спорове решавају 
пред Републичком агенцијом за мирно решавање радних 
спорова. Други је Закључак 05 број 11-10175/2017-1 од 
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26. 10. 2017, којим се препоручује јавном сектору да ко­
ристе могућност учешћа миритеља у колективном пре­
говарању приликом закључивања колективних уговора, 
у складу са законом којим се регулише област мирног 
решавања радних спорова, и да информишу своје пред­
ставнике у колективном преговарању о могућности уно­
шења клаузуле у колективне уговоре да радне спорове 
решавају у складу са законом којим се регулише област 
мирног решавања радних спорова.

У оквиру пројекта „Социјални партнери заједно за 
повећање видљивости вансудске заштите радних права 
– мирно решавање радних спорова“, током 2018. године, 
у сарадњи са Удружењем грађана „Иницијатива за развој 
и сарадњу“, уз финансијску подршку Solidar Suisse / Swiss 
Labour Assistance (SLA) – Канцеларије у Србији, а у парт­
нерству са Уједињеним гранским синдикатима „Незави­
сност“, Савезом самосталних синдиката Србије и Унијом 
послодаваца Србије, Републичка агенција за мирно ре­
шавање радних спорова је одржала више радионица, на 
којима је циљ био да се поступак пред Агенцијом при­
ближи запосленима и послодавцима, кроз презентацију 
рада Агенције и симулацију поступка мирног решавања 
радног спора. На наведени начин, социјални партнери 
су стекли увид у процес мирног решавања радног спора 
и у његове практичне предности. Радионице су одржа­
не у Сомбору 25. октобра, Пироту 31. октобра, Суботи­
ци 7. новембра, и Лесковцу 14. новембра 2018. године. 
Исте радионице су у 2017. години организоване у Вршцу, 
Крагујевцу, Краљеву и Ужицу. Поред наведених градова, 
у 2016. години радионице су организоване у Руми, Сме­
дереву и Ваљеву, а у 2015. години у Јагодини, Крушевцу, 
Новом Саду и Шапцу. Први пут су организоване и две 
посебне презентације за послодавце, 21. новембра у Кру­
шевцу и 28. новембра 2018. године у Новом Саду.
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Такође, у оквиру наведеног пројекта израђен је онлајн 
курс за послодавце о мирном решавању радних спорова.2 
Циљ овог курса је да се кроз кратку видео презентацију 
упознамо са решавањем спорова пред Агенцијом. Након 
одгледане презентације може се урадити кратак онлајн 
тест, у циљу провере стеченог знања кроз овај курс.

Израђена је и апликација за smart мобилне телефоне, 
која има за циљ да олакша размену информација за све 
заинтересоване стране: за грађане кроз могућност по­
стављања питања и покретања поступка путем мобил­
ног телефона, али и за миритеље и арбитре кроз стручни 
форум у циљу уједначавања праксе. Апликација може да 
се преузме путем Google Play Store и App Store.

Преглед броја радних спорова решаваних пред  
Републичком агенцијом за мирно решавање радних спорова  

у периоду 2005–2018.

2005. година

Колективни радни спорови
покренуто 10
мериторно решено 5

Индивидуални радни спорови
покренуто 857
мериторно решено 269

2006. година
Колективни радни спорови
покренуто 17
мериторно решено 11

Индивидуални радни спорови
покренуто 4977
мериторно решено 1659

2007. година
Колективни радни спорови
покренуто 16
мериторно решено 9

Индивидуални радни спорови
покренуто 3410
мериторно решено 1110

2008. година

Колективни радни спорови
покренуто 12
мериторно решено 7

Индивидуални радни спорови
покренуто 958
мериторно решено 305

2  Курс се може погледати на страници: www.mrrs.rs
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2009. година
Колективни радни спорови
покренуто 12
мериторно решено 8

Индивидуални радни спорови
покренуто 789
мериторно решено 266

2010. година
Колективни радни спорови
покренуто 25
мериторно решено 10

Индивидуални радни спорови
покренуто 249
мериторно решено 77

2011. година
Колективни радни спорови
покренуто 18
мериторно решено 8

Индивидуални радни спорови
покренуто 837
мериторно решено 279

2012. година
Колективни радни спорови
покренуто 20
мериторно решено 9

Индивидуални радни спорови
покренуто 239
мериторно решено 114

2013. година

Колективни радни спорови
покренуто 28
мериторно решено 10

Индивидуални радни спорови
покренуто 251
мериторно решено 64

2014. година
Колективни радни спорови
покренуто 26
мериторно решено 16

Индивидуални радни спорови
покренуто 173
мериторно решено 168

2015. година
Колективни радни спорови
покренуто 30
мериторно решено 21

Индивидуални радни спорови
покренуто 292
мериторно решено 83

2016. година
Колективни радни спорови
покренуто 28
мериторно решено 15

Индивидуални радни спорови
покренуто 928
мериторно решено 708

2017. година
Колективни радни спорови
покренуто 28
мериторно решено 16

Индивидуални радни спорови
покренуто 1046
мериторно решено 393
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2018. година (до 30. 11. 2018)
Колективни радни спорови
покренуто 32
мериторно решено 10

Индивидуални радни спорови
покренуто 724
мериторно решено 436

Укупно колективних радних 
спорова
покренуто 302
мериторно решено 155

Укупно индивидуалних радних 
спорова
покренуто 15730
мериторно решено 5931

УКУПНО
ПОКРЕНУТО 16032

МЕРИТОРНО РЕШЕНО 6086

На основу свега наведеног, можемо рећи да је стање 
у области мирног решавања радних спорова у Републи­
ци Србији, уз допринос Републичке агенције за мирно 
решавање радних спорова, након готово 14 година при­
мене Закона о мирном решавању радних спорова, задо­
вољавајуће и, свакако, охрабрујуће, уз видљиве помаке 
у свим сегментима. Статистички гледано, број вођених 
поступака потврђује значај института мирног решавања 
радних спорова у правном систему Републике Србије.

Вишегодишње искуство је створило и богату праксу 
миритеља и арбитара у области мирног решавања колек­
тивних и индивидуалних радних спорова, а део те праксе 
је представљен на наредним страницама овог приручника.

др Ивица Лазовић,
Републичка агенција за

мирно решавање радних спорова



ИНДИВИДУАЛНИ РАДНИ СПОРОВИ
Арбитражни поступци
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 1

„Дезодоранс“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

Учесници у спору били су запослена као предлагач 
са једне стране и послодавац – противник предлагача са 
друге стране.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет спора био је поништај решења о престанку 
радног односа (отказа уговора о раду).

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Предлогом запослене, уз писмену сагласност посло­
давца, покренут је индивидуални радни спор између 
страна у спору.

С обзиром на то да учесници у спору нису споразумно 
одредили арбитра, то је, на основу одредбе члана 12. став 
2. Закона о мирном решавању радних спорова („Службе­
ни гласник РС“, бр. 125/04, 104/09), арбитра у овом спору 
решењем одредио директор Републичке агенције за мир­
но решавање радних спорова.

По одређивању за поступајућег арбитра и преузимању 
предмета, арбитар је без одлагања, након усмене, телефон­
ске комуникације са странама у спору, одредио место, да­
тум и време одржавања јавне расправе. Јавна расправа је 
одржана у просторијама послодавца, у присуству страна у 
спору, и окончана је у истом дану када је и започета.



34

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Ради утврђивања чињеничног стања од значаја за реше­
ње ове правне ствари, арбитар је на рочишту за јавну рас­
праву спровео доказни поступак. Према утврђеном чиње­
ничном стању, подноситељка предлога је код послодавца 
била у радном односу на одређено време, на радном месту 
продавца у маркету послодавца, где је конкретног дана у 
одређено време, из кавеза у ком се налази козметика кри­
омице и неовлашћено узела дезодоранс „Dove“, који је за­
тим однела у хладњачу за воће и сакрила га испод рафа, са 
намером да га користи. Полазећи од наведеног чињенич­
ног стања, које је признала и подноситељка предлога, по­
слодавац је упозорењем подноситељку предлога упозорио 
да су се стекли оправдани разлози за отказ уговора о раду. 
Упозорење је подноситељка уредно примила. Изјашњењем 
на упозорење подноситељка предлога је навела да не спо­
ри узимање дезодоранса, оправдавајући тај чин потребом 
да анулира непријатне мирисе који настају услед претера­
ног знојења и неконтролисаног вршења мале нужде, а због 
здравствених проблема. Решењем послодавца утврђено је 
да запосленој на пословима продавца у супермаркету пре­
стаје радни однос, отказом од стране послодавца уговора 
о раду, због повреде радне обавезе утврђене тачком 16, 
подтачком 11. наведеног Уговора о раду, која се састоји у 
неовлашћеном располагању и послузи средствима посло­
давца. Запослена је решење уредно примила. У поступку 
отказивања уговора о раду није тражено мишљење орга­
низације синдиката, јер подноситељка није његов члан.

ПРАВНА ОЦЕНА И ИСХОД ПОСТУПКА

На основу изведених доказа, брижљиве оцене сва­
ког доказа засебно и свих доказа заједно, као и на осно­
ву резултата целокупног поступка, арбитар је утврдио да 
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предлог запослене није основан. У погледу законитости 
оспореног решења са аспекта примене материјалног пра­
ва, арбитар је оценио да је оспорено решење донето у скла­
ду са одредбама члана 179. став 1. и 2. Закона о раду, који­
ма је утврђено да послодавац може запосленом да откаже 
уговор о раду ако за то постоје оправдани разлози који се 
односе на радну способност запосленог, његово понашање 
и потребе послодавца, и ако запослени својом кривицом 
учини повреду радне обавезе утврђене општим актом или 
уговором о раду, као и у складу са одредбом тачке 16. под­
тачка 11. Уговора о раду, којом је утврђено да запосленом 
престаје радни однос отказом уговора о раду од стране 
послодавца ако запослени својом кривицом учини повре­
ду радне обавезе, и то неовлашћено располагање и послу­
гу средствима послодавца. Наиме, из писаних изјава запо­
слене и заменика пословође у маркету послодавца, као и 
из изјаве подноситељке предлога дате на јавној расправи 
која је одржана у овом поступку, неспорно је утврђено да 
је подноситељка конкретног дана из кавеза супермаркета 
у ком се налазила козметика неовлашћено узела дезодо­
ранс „Dove“, који је затим однела у хладњачу за воће и са­
крила га испод рафа, са намером да га употреби. Код тако 
утврђеног чињеничног стања, а полазећи од тога да оспо­
рено решење садржи чињенични опис радње повреде рад­
не обавезе који омогућава идентификацију повреде радне 
обавезе, односно њену квалификацију, те да се чињенични 
опис повреде радне обавезе може подвести под одредбу 
тачке 16. подтачка 11. Уговора о раду, односно да се повре­
да радне обавезе може квалификовати као неовлашћено 
располагање и послуга средствима послодавца, оспорено 
решење је, по оцени арбитра, на закону засновано.

Арбитар је посебно ценио и тврдњу подноситељке 
предлога да је за исту повреду радне обавезе већ кажње­
на умањењем зараде за одређени месец, па је поводом те 
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тврдње прибављена месечна оцена радног постигнућа 
запослене за тај месец, на основу које је утврђено да је до 
умањења зараде дошло по основу оцене рада именова­
не, у смислу одредбе тачке 6. Уговора о раду, према којој 
се зарада може умањити или увећати до 30% по основу 
индивидуалне оцене запосленог, а не по основу повре­
де радне обавезе, из чега произилази да није повређено 
начело забране одлучивања два пута у истој ствари (ne 
bis in idem). Арбитар је ценио и остале наводе страна у 
поступку, али их није посебно образлагао, оцењујући да 
немају значај одлучујућих околности и да, стога, нису од 
утицаја на друкчије решење ове правне ствари.

На основу спроведеног доказног поступка и утврђе­
ног чињеничног стања, применом релевантног права, 
арбитар је оценио да је поступак отказа уговора о раду 
спроведен у складу са одредбама чл. 179. до 182, чл. 184. 
и 185. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05, 
61/05, 54/09, 32/13), те је решењем одбио као неоснован 
предлог запослене да се поништи као незаконито реше­
ње послодавца о престанку радног односа запослене, от­
казом од стране послодавца уговора о раду, због повреде 
радне обавезе.

Радован Безбрадица,
арбитар и миритељ
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„Јубиларна награда“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

Учесници у спору су били запослени у Дому здравља, 
група од њих 10, као предлагачи, и Дом здравља као по­
слодавац – противник предлагача.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет спора је било утврђење права и исплата јуби­
ларне награде.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Предлогом запослених, уз писмену сагласност по­
слодавца, покренут је индивидуални радни спор између 
страна у спору – групе од 10 предлагача, запослених у До­
му здравља, и послодавца – Дома здравља, ради утврђе­
ња и исплате јубиларне награде.

С обзиром на то да учесници у спору нису споразумно 
одредили арбитра, то је, на основу одредбе члана 12. став 
2. Закона о мирном решавању радних спорова („Слу­
жбени гласник РС“, бр. 125/04, 104/09 и 50/18), арбитра 
у овом спору решењем одредио директор Републичке 
агенције за мирно решавање радних спорова.

По одређивању за поступајућег арбитра и преузимању 
предмета, арбитар је без одлагања, након усмене, телефон­
ске комуникације са странама у спору, одредио место, да­
тум и време одржавања јавне расправе. Јавна расправа је 
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одржана у просторијама послодавца, у присуству страна у 
спору, и окончана је у истом дану када је и започета.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

На јавној расправи одржаној и закљученој истог дана 
у пословним просторијама у седишту послодавца, у при­
суству троје и одсуству седморо уредно позваних пред­
лагача са једне стране, и законског заступника послодав­
ца са друге стране, арбитар је, увидом у релевантна до­
кумента из персоналних досијеа подносилаца предлога, 
а нарочито радних књижица, Списка запослених Дома 
здравља у служби стоматолошке здравствене заштите за 
јубиларне године радног стажа, те претходних писмених 
изјашњења послодавца, датих на захтев арбитра, као и на 
основу сагласних изјава страна у спору, утврдио:
•	 да је од десет предлагача њих шест навршило потре­

бан број година рада проведених у радном односу и 
тиме испунило услов за остваривање права на јубилар­
ну награду, као и да је послодавац по основу права на 
јубиларну награду некима од њих исплатио само део 
припадајућег износа, док другима није исплатио било 
какав износ;

•	 да је двоје предлагача стекло право на јубиларну награ­
ду у спорном периоду, за 30 односно 20 година рада про­
ведених у радном односу, и да им је исплаћена јубилар­
на награда, применом одредби члана 60. Правилника о 
раду послодавца, важећег у време када су подноситељке 
стекле право на јубиларну награду, у пуном износу;

•	 да двоје предлагача, иако су потписали предлог за по­
кретање поступка мирног решавања радног спора, не 
само да у спорном периоду нису стекли право на јуби­
ларну награду, него и нису тражили утврђивање права 
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на јубиларну награду и исплату одговарајућег износа, 
већ су предлог потписали са циљем да подрже друге 
подносиоце предлога који имају право на јубиларну 
награду и којима није исплаћен припадајући износ по 
основу тог права;

•	 да јубиларне награде за спорни период нису исплаћене, 
у целости или делимично, запосленима у стоматоло­
шкој служби, а да су исплаћене осталим запосленима у 
другим организационим јединицама послодавца, и то, 
према изјави директора послодавца, због тога што је 
Републички фонд за здравствено осигурање наменски 
обезбедио и послодавцу дозначио средства за исплату 
јубиларних награда свима запосленима сем запосле­
нима у стоматолошкој служби.

РЕЛЕВАНТНО ПРАВО И ИСХОД ПОСТУПКА

На основу спроведеног доказног поступка и утврђеног 
чињеничног стања, применом релевантног права, и то:
а) одредбе члана 60. Правилника о раду послодавца, ко­

јом је било утврђено да послодавац запосленом може 
да обезбеди награду за јубиларне године рада у Дому 
здравља (став 1), да се јубиларним годинама у смислу 
става 1. овог члана сматрају 10, 20 и 30 година рада 
(став 2), и да висину јубиларне награде одређује ди­
ректор Дома здравља, у складу са расположивим сред­
ствима (став 3);

б) одредбе члана 107. став 5. Посебног колективног уго­
вора за здравствене установе чији је оснивач Републи­
ка Србија („Службени гласник РС“, бр. 36/10 и 42/10), 
који се, сагласно одредби члана 1. Одлуке о примени 
Посебног колективног уговора за здравствене устано­
ве чији је оснивач Република Србија на све послодавце 
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који обављају здравствену делатност, односно одре­
ђене послове здравствене делатности („Службени 
гласник РС“, бр. 42/10), примењује и на послодавца у 
овом спору, а којом је било утврђено да је послодавац 
дужан да запосленом исплати јубиларну награду у из­
носу од: 1) 50% просечне плате у привреди у Републи­
ци Србији за 10 година рада проведених у радном од­
носу; 2) једне просечне плате у привреди у Републици 
Србији за 20 година рада проведених у радном односу; 
3) једне и по просечне плате у привреди у Републици 
Србији за 30 година рада проведених у радном одно­
су; 4) две просечне плате у привреди у Републици Ср­
бији за 35 година рада проведених у радном односу;

в) одредбе члана 28. Закона о буџету Републике Србије 
за 2009. годину („Службени гласник РС“, бр. 120/08 
и 31/09), којом је, поред осталог, било утврђено да се 
у буџетској 2009. години неће вршити обрачун и ис­
плата јубиларних награда предвиђених посебним и 
појединачним колективним уговорима, за директне 
и индиректне кориснике средстава буџета Републике 
Србије, буџета локалне власти и организација за оба­
везно социјално осигурање ;

г) одредбе члана 15. Закона о буџету Републике Србије 
за 2010. годину („Службени гласник РС“, бр. 107/09 
и 91/10), којом је, поред осталог, било утврђено да се 
у буџетској 2010. години неће вршити обрачун и ис­
плата јубиларних награда предвиђених посебним и 
појединачним колективним уговорима, за директне 
и индиректне кориснике средстава буџета Републике 
Србије, буџета локалне власти и организација за оба­
везно социјално осигурање;

д) одредбе члана 13. став 2. Закона о буџету Републике 
Србије за 2011. годину („Службени гласник РС“, бр. 
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101/10 и 78/11) којом је, поред осталог, било утврђе­
но да ће се у 2011. години обрачунати и исплатити ју­
биларна награда запосленима код корисника из става 
1. овог члана који су испунили услове за остваривање 
овог права у 2009. и 2010. години, а на основу евиден­
ције запослених у наведеним годинама; и

ђ) одредбе члана 13. став 1. Закона о буџету Републике 
Србије за 2012. годину („Службени гласник РС“, бр. 
111/11) којом је, поред осталог, било утврђено да ће се 
у буџетској 2012. години вршити обрачун и исплата 
јубиларних награда за запослене који су то право сте­
кли у 2012. години,

арбитар је утврдио:
•	 да су, сагласно одредбама члана 107. став 5. Посебног 

колективног уговора за здравствене установе чији је 
оснивач Република Србија, члана 13. став 2. Закона о 
буџету Републике Србије за 2011. годину, и члана 13. 
став 1. Закона о буџету Републике Србије за 2012. годи­
ну, захтеви шест предлагача основани и да тим пред­
лагачима припада право на јубиларну награду за 10, 20 
односно 35 година рада проведених у радном односу и 
исплату пуног новчаног износа по том основу (једни­
ма), односно разлике између исплаћеног и припадају­
ћег пуног износа јубиларне награде (другима);

•	 да захтеви двоје предлагача којима је, применом од­
редби члана 60. Правилника о раду послодавца, посло­
давац утврдио право на јубиларну награду и исплатио 
припадајућу накнаду у пуном износу, нису основани; и

•	 да преостала два предлагача нису поднела захтев због 
повреде права, већ са циљем давања својеврсне подр­
шке другим запосленима којима није исплаћена јуби­
ларна награда, те да овим предлагачима нису повређена 
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права из радног односа, нити, стога, постоји индиви­
дуални спор у смислу одредбе члана 3. став 2. Закона о 
мирном решавању радних спорова,

те је донео решење којим је:
1.	утврђено право на јубиларну награду за шест под­

носилаца предлога, за 10, 20, односно 35 година рада 
проведених у радном односу, и обавеза послодавца да 
двама предлагачима исплати одговарајући пуни износ 
јубиларне награде, а преосталим четворма да исплати 
разлику између исплаћеног и припадајућег пуног из­
носа јубиларне награде, у року од 8 дана од дана прије­
ма писменог отправка решења;

2.	одбијен захтев два предлагача за исплату износа ве­
ћег од износа исплаћеног на име права на јубиларну 
награду стеченог у спорном периоду, за 30 односно 20 
година рада проведених у радном односу, као неосно­
ван; и

3.	одбачен предлог двоје предлагача за исплату јубиларне 
награде.

Радован Безбрадица,
арбитар и миритељ



43

СТУДИЈА СЛУЧАЈА 3

„Превоз“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

Индивидуални радни спор покренут је ради утврђења 
права на исплату накнаде трошкова за долазак и одлазак 
са рада по предлогу предлагача – запосленог, са којим се 
сагласио послодавац – Институт.

У овом индивидуалном радном спору стране су:
•	 запослени;
•	 послодавац – Институт.

Ова студија анализира улогу Републичке агенције за 
мирно решавање радних спорова у поступку решавања 
индивидуалног радног спора који је настао између запо­
сленог и послодавца, а поводом исплате накнаде трошко­
ва за долазак и одлазак са рада.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог индивидуалног радног спора је утвр­
ђивање права на исплату накнаде трошкова за долазак и 
одлазак са рада.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Решењем директора Републичке агенције за мирно ре­
шавање радних спорова од 18.  12.  2015. године, у овом 
предмету одређен је арбитар.
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КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Арбитар је одржао три јавне расправе у просторијама 
послодавца, на којима су присуствовали запослени и пу­
номоћници послодавца.

Запослени је поднео предлог за покретање индивиду­
алног радног спора Републичкој агенцији за мирно ре­
шавање радних спорова, ради утврђивања права на ис­
плату накнаде трошкова за долазак и одлазак са рада за 
период од месеца априла 2013. године до новембра 2015. 
године. На рочиштима за јавну расправу стране у спору 
су се сагласиле да се ради о периоду од маја 2013. године 
до новембра 2015. године, за који запосленом није испла­
ћена накнада трошкова за долазак и одлазак са рада.

Пуномоћници послодавца објаснили су да није посто­
јао основ за исплату накнаде трошкова за долазак и од­
лазак са рада запосленом за период од маја 2013. године 
до новембра 2015. године, јер општим актом послодавца 
није уређена накнада трошкова превоза за територију 
ван општина града на којој запослени станује, већ је само 
организован превоз од стране послодавца на територији 
општина града.

Арбитар је утврдио да је постојао Правилник о накна­
ди трошкова запослених у Институту од 21. 4. 2005. го­
дине, којим је било утврђено право на исплату накнада 
трошкова за долазак и одлазак са рада запосленима од 
места становања до места рада. Овај правилник је из­
мењен Одлуком Управног одбора од 4. 4. 2013. године и 
Одлуком Управног одбора од 26. 8. 2013. године, тако да 
запосленом није признато право на накнаду трошкова за 
долазак и одлазак са рада (од куће до посла), већ је дели­
мично, на територији општина града, послодавац орга­
низовао сопствени превоз, док ван територија општина 
града запосленом није признато право на накнаду тро­
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шкова. Новим Правилником о накнади трошкова запо­
слених у Институту утврђено је право на накнаду тро­
шкова за долазак и одлазак са рада запосленима, тако да 
ће запослени од ступања на снагу овог правилника (од 
децембра 2015. године) имати право на накнаду трошко­
ва превоза за долазак и одлазак са рада, и то од места 
рада до места становања.

Арбитар је утврдио:
•	 да је запослени био запослен на неодређено време на 

основу уговора о раду код послодавца и имао стварне 
трошкове за долазак и одлазак са рада од територије 
општине града до места где је живео, што је и доказао 
у арбитражном поступку;

•	 да послодавац није исплатио накнаду трошкова за до­
лазак и одлазак са рада запосленом за период од маја. 
2013. године до новембра 2015. године, са чим су се са­
гласили запослени и пуномоћници послодавца;

•	 да је запослени био присутан на послу, на основу еви­
денције радног времена за период од маја. 2013. године 
до новембра 2015. године;

•	 да је запослени имао трошкове за долазак и одлазак са 
рада, на основу достављених месечних и појединачних 
карата, у висини цене на достављеним картама (поједи­
начним и месечним) за период од маја 2013. године до 
новембра 2015. године. Висина цене месечне и поједи­
начних карата се није мењала за утврђени период.
На основу члана 118. став 1. тачка 1. и члана 9. став 1. 

Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 25/05, 61/05, 
54/09, 32/13 и 75/14), запослени има право на накнаду 
трошкова за долазак и одлазак са рада, а општим прав­
ним актом послодавца утврђени су неповољнији услови 
рада, па је у складу са напред наведеним донето решење 
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којим је запосленом признато право на исплату накнаде 
трошкова за долазак и одлазак са рада.

ИСХОД ПОСТУПКА

Арбитар је донео решење у поступку индивидуалног 
радног спора између запосленог и послодавца, којим је 
утврдио право запосленом на исплату накнаде трошко­
ва за долазак и одлазак са рада, ценећи одредбе Закона о 
раду, посебно се осврћући на право које запослени има 
по основу члана 118. и имајући у виду члан 9. Закона о 
раду. Према Закону о раду, запослени има право на на­
кнаду трошкова за долазак и одлазак са рада, па се оп­
штим правним актом запосленом не могу утврдити не­
повољнији услови рада од услова утврђених Законом, а у 
супротном се примењују одредбе Закона.

Данка Јаћимовић,
арбитар и миритељ
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„Злостављање“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

Ова студија случаја анализира улогу Агенције и посту­
пајућег арбитра у решавању индивидуалног радног спора 
који је за предмет имао злостављање на раду, између пред­
лагача П. Р. – запослене у установи на пословима медицин­
ске сестре, са једне стране, и послодавца – Дома здравља, 
и лица именованог као наводни злостављач на раду – за­
послене у установи на пословима лекара, са друге стране.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предлагач је поднео предлог за утврђење злоставља­
ња на раду од стране Д. Р. због обраћања уз вику, напада 
на њено лично достојанство, коментарисања њене при­
ватности, понашања које може да доведе до нарушавања 
њеног здравственог стања, изазивања конфликта и стре­
сног стања, као и злоупотребе овлашћења. У вези са на­
водима страна у поступку, током поступка је приложена 
обимна писана документација, која садржи и преписке 
са друштвених мрежа, као и фотографије предмета са од­
ређеним експлицитним натписима и цртежима.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Након дужег периода међусобно нарушених односа 
између запослених, П. Р. је поднела Републичкој агенцији 
за мирно решавање радних спорова предлог за утврђење 
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злостављања на раду. Републичка агенција је одмах након 
подношења предлога одредила поступајућег арбитра.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА

Комплексност поступка се огледала у чињеници да 
су односи запослених у установи и у поступку били до 
те мере нарушени да су предлагач, законски заступник 
установе и лице именовано као наводни злостављач на 
раду упућивали низ међусобних оптужби, те је у поједи­
ним деловима поступка било тешко закључити интересе 
које стране, заправо, заступа одређена страна у поступку.

Након подношења предлога од стране предлагача, у 
врло кратком року заказана је прва у низу расправа одр­
жаних у Дому здравља.

Већ након прве расправе било је јасно уочљиво да су 
односи између страна у поступку, као и дела запослених, 
изузетно нарушени, те да ће евентуално мирно решење 
између страна у поступку бити тешко достижно.

Стране у поступку су током расправа износиле низ ме­
ђусобних оптужби, оптужби на име колега који нису уче­
сници поступка, и навода који су још више нарушавали 
њихове већ нарушене односе, те је арбитар у одређеном 
тренутку проценио да је потребно прекинути са расправа­
ма и започети одвојене разговоре са странама у поступку.

Након више одржаних, изузетно захтевних разговора 
са странама у спору, у циљу мирног решавања спора и по­
бољшања међусобних односа, уследило је мирење страна у 
спору и закључење споразума којим је поступак окончан.

ИСХОД ПОСТУПКА

Главни исход арбитражног поступка је мирење страна 
у поступку, које би за последицу требало имати директан 
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утицај на побољшање општег стања међуљудских односа 
међу запосленима у наведеној установи, а тиме и пози­
тивне последице на рад запослених, који обављају врло 
сложену и битну делатност од јавног значаја.

Стране у поступку су након потписивања споразума 
констатовале да би наставак међуљудских односа ме­
ђу запосленима у установи какви су били до тада могао 
продубити постојеће и проузроковати нове конфликте, 
са већим последицама по поједине запослене у установи, 
те истакле задовољство закљученим споразумом, као и 
наду да ће се међуљудски односи између колега поправи­
ти и жељу да се комуникација између запослених одвија 
на професионалном нивоу.

Игор Кокановић,
арбитар и миритељ
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 5

„Минималац“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

Ова студија случаја анализира улогу арбитра уписа­
ног у Именик миритеља и арбитара у поступку мирног 
решавања радног спора поводом исплате минималне за­
раде, покренутом на захтев предлагача Н. С. и М. С., про­
тив предлагача Ресторана „X“.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет спора је исплата минималне зараде за пери­
од од 1. 1. 2015. до 15. 5. 2015. године и уплата доприноса 
за пензијско и инвалидско осигурање у корист Републич­
ког фонда ПИО, доприноса за социјално и здравствено 
осигурање запослених у корист Републичког фонда за 
социјално и здравствено осигурање запослених, као и 
доприноса за случај незапослености Фонду за осигурање 
незапослених.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Стране у спору су избор арбитра препустиле дирек­
тору Републичке агенције за мирно решавање радних 
спорова, те је директор Агенције донео решење о одре­
ђивању арбитра, којим је у поступку мирног решавања 
радног спора поводом исплате минималне зараде одре­
дио арбитра.
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КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА

Арбитар је одржао две усмене расправе у просторија­
ма послодавца, на којима су присуствовали предлагачи и 
представник послодавца као противник предлагача.

На расправи дана 3. 9. 2015. године стране у поступку 
су се сагласиле да се поступак арбитраже одржи пред ар­
битром, али је противник предлагача изнео чињеницу да 
је Самостална угоститељска радња брисана из регистра 
код Агенције за привредне регистре.

Арбитар је закључком констатовао да је СУР бриса­
на из регистра код АПР и да је Ресторан „X“ основан 
12. 5. 2015. године, те је поступак одржан у присуству по­
слодавца, јер је то својство обављао као предузетник у 
складу са чланом 83. Закона о привредним друштвима.

Чланом 84. Закона о привредним друштвима пропи­
сано је да предузетник за све обавезе настале у вези са 
обављањем своје делатности одговара целокупном сво­
јом имовином, и у ту имовину улази и имовина коју сти­
че у вези са обављањем делатности.

Ставом 2. истог члана прописано је да одговорност 
за обавезе из става 1. овог члана не престаје брисањем 
предузетника из регистра.

Како је власник предузетничке Угоститељске радње, 
која је брисана из регистра предузетника, предузетник 
као послодавац, то је Законом о привредним друштвима 
прописана одговорност предузетника као послодавца и 
након брисања, па и за обавезе проистекле из радног од­
носа, те је арбитар донео одлуку да су испуњени услови 
да се расправа одржи.
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ИСХОД ПОСТУПКА

Ради оцене доказа о основаности захтева предлагача 
да им се исплати минимална зарада, арбитар је извео до­
казе читањем: Решења АПР, Уговора о раду на неодређе­
но време за покретаче поступка од 31. 7. 2014, 14. 10. 2014, 
1/2006 од 1.  3.  2006. године, Анекса бр. 1/1-1/2008 од 
9. 01. 2008. године, Анекса 1-1/2-9/2008 од 1. 9. 2008. годи­
не, Обавештења о пријему пореске пријаве електронским 
путем бр. 1018921355 од 12. 5. 2015. године, Правилника 
о раду од 5. 2. 2007. године, Правилника о организацији и 
систематизацији послова од 5. 2. 2007. године; саслушао 
је странке у поступку, те је оценио исказе странака у по­
ступку и изведене доказе. На основу резултата целокуп­
ног поступка, арбитар је утврдио да је захтев предлагача 
Н. С. за исплату минималне зараде основан, а предлагача 
М. С. неоснован, те је сходно напред наведеном донео Ре­
шење од 11. 9. 2015. године, којим је обавезао послодавца 
да предлагачу Н. С. из Београда исплати минималну за­
раду за сваки месечни припадајући износ од 1. 1. 2015. 
године до 15. 5. 2015. године, а одбио предлог предлагача 
М. С. из Београда да му послодавац исплати минималну 
зараду за сваки месечни припадајући износ од 1. 1. 2015. 
године до 15. 5. 2015. године.

Решењем од 11. 9. 2015. године поступајући арбитар је 
обавезао послодавца да за рачун предлагача Н. С. из Бео­
града уплати доприносе за пензијско и инвалидско осигу­
рање у корист РФ ПИО, доприносе за социјално и здрав­
ствено осигурање запослених у корист РФ СЗО, као и 
доприносе за случај незапослености Фонду за осигурање 
незапослених, за период од 1. 1. 2015. године до 15. 5. 2015. 
године, а све према основици која буде важила на дан ис­
плате у пуном износу, у року од 8 дана од дана пријема ре­
шења, под претњом извршења, а одбио предлог предлагача 
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М. С. из Београда да послодавац за рачун предлагача упла­
ти доприносе за пензијско и инвалидско осигурање у ко­
рист РФ ПИО, доприносе за социјално и здравствено оси­
гурање запослених у корист РФ СЗО, као и доприносе за 
случај незапослености Фонду за осигурање незапослених, 
за период од 1. 1. 2015. године до 15. 5. 2015. године. Реше­
њем од 11. 9. 2015. констатовано је да свака страна сноси 
своје трошкове, у складу са законом.

Данијела Коштан Ковачевић,
арбитар и миритељ
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 6

„Мобинг“

СТРАНЕ У СПОРУ

Ова студија случаја анализира појединачни предмет 
једног од запослених, Р. Р, који је покренуо арбитражни 
поступак због злостављања на раду против послодавца – 
ЈП, који је био сагласан са предлогом да се спор води пред 
Републичком агенцијом за мирно решавање радних спо­
рова од стране независног и са листе одређеног арбитра. 
За злостављање се теретио директор у ЈП.

Због злостављања на раду, двадесетак запослених, 
углавном чланова репрезентативног синдиката, покре­
нули су пред Републичком агенцијом за мирно решавање 
радних спорова индивидуалне арбитражне спорове про­
тив директора Јавног предузећа, с циљем да се изврши 
притисак како би он био смењен, будући да је у току био 
конкурс за избор директора. У насталој атмосфери слу­
чај је добио знатан публицитет и све је ишло ка потен­
цијалном угрожавању угледа фирме, са упливом медија 
који су писали против директора.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предлог је поднет против послодавца, односно дирек­
тора Јавног предузећа, а радње злостављања које је запо­
слени ставио на терет одговорном лицу биле су: 1. неда­
вање радних задатака које није оправдао потребама про­
цеса рада; 2. неоправдано одузимање запосленоме сред­
става за рад; 3. давање понижавајућих радних задатака 
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испод нивоа знања и квалификације запосленог; 4. честе 
промене радних задатака или неоправдана прекидања 
која нису условљена процесом рада.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Двадесетак запослених је 21. 11. 2014. године поднело 
Агенцији предлоге за покретање поступка мирног реша­
вања радног спора због злостављања на раду. Са предло­
гом се сагласио послодавац, дописом од 1. 12. 2014. годи­
не. С обзиром на то да запослени и послодавац нису спо­
разумно одредили арбитра, директор Агенције је донео 
решења којима је одредио више арбитара за поступање у 
овим индивидуалним радним споровима. Сваки арбитар 
је добио по три предмета, односно поступао је по подне­
тим предлозима од стране три запослена. За предлагача 
Р. Р. Решењем директора Агенције од 2. 12. 2014. године 
одређена је Маја Кривокапић.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ПОСТУПКА

Поступак мирног решавања овог индивидуалног спо­
ра вођен је у складу са Законом о мирном решавању рад­
них спорова, уз примену материјалног права, и то: Закона 
о спречавању злостављања на раду, Закона о раду, Закона 
о безбедности здравља на раду, Правилника о правили­
ма понашања послодавца и запослених у вези са превен­
цијом и заштитом од злостављања на раду. У поступку су 
одржане две расправе, 17. 12. 2014. године и 24. 12. 2014. 
године, у просторијама послодавца, саслушане су стране 
у поступку и предложени сведоци, те приложени бројни 
доказни предлози. Предлагач је тражио да се утврди од­
говорност директора С. С. за злостављање на раду и да 
се престане са даљим поступцима, које је квалификовао 
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као мобинг. У прилог својим тврдњама навео је, између 
осталог, недавање радних задатака које није оправда­
но потребама процеса рада. У вези с тим је истакао да 
му је априла 2014. године директор понудио да потпи­
ше Анекс уговора којим се распоређује на радно место 
техничара, што је предлагач морао да прихвати због мо­
гућег отказа уговора о раду. Истакао је да понуђено рад­
но место техничара уопште не постоји у Правилнику о 
систематизацији послова у предузећу. Даље је навео да 
су му неоправдано одузета средства за рад, која је ду­
жио и која су потребна техничарима за обављање посло­
ва – одузета су му после потписивања Анекса уговора од 
15. 4. 2014. године и нису му враћена. Такође, истакао је 
да му је директор давао понижавајуће радне задатке који 
су испод његовог нивоа знања или квалификације, те да 
су му у периоду од маја до новембра 2014. године доде­
љивани физички послови на мерењу и обележавању, које 
уобичајено изводе радници по уговору о делу или анга­
жовани преко омладинске задруге, а за које уопште није 
потребна било каква стручна спрема. Наведени послови 
су му додељивани индиректно, писаним радним налози­
ма које је директор упућивао инжењерима, стављајући 
им запосленог Р. Р. „на располагање“. На крају је као вид 
злостављања навео и честе промене радних задатака или 
неоправдана прекидања која нису условљена процесом 
рада. У прилог томе је навео да је од 2004. године, када 
је на снагу ступио важећи Правилник о систематизаци­
ји послова у предузећу, па све до 2009. године, обављао 
послове техничара у ГЈ „А“, а да је у периоду од 2010. до 
2014. године три пута мењао радно место, иако за то нису 
постојале никакве образложене понуде, нити је то изи­
скивао радни процес.
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ИСХОД ПОСТУПКА

Након одржаних расправа и брижљиве оцене свих до­
каза, како појединачно тако и у међусобној вези, а по­
себно писмених изјава странака, предложених доказа и 
изјава предложених сведока, имајући притом у виду ре­
левантно материјално право, арбитар је утврдио да нису 
испуњене одредбе из члана 30. став 1. тачка 1. Закона о 
спречавању злостављања на раду и да у конкретном слу­
чају није било злостављања, па је и донео решење којим 
је предлог предлагача одбио као неоснован. Наиме, ар­
битар је сматрао да је право и обавеза директора да ор­
ганизује процес рада са циљем боље искоришћености 
радног времена, рационализације радне снаге и радне 
дисциплине која је у функцији боље организације посла. 
Законом је утврђено да Правилник о организацији и си­
стематизацији послова доноси директор. Правилником 
о систематизацији послова Јавног предузећа од 2. 4. 2002. 
године предвиђен је посао техничара са описом задуже­
ња. У конкретном случају, предметним Правилником о 
систематизацији је управо и предвиђено као радно ме­
сто техничар, а послодавац, односно руководилац, може 
налогом распоређивати запослене на одређене јединице, 
што је овде и био случај. Што се тиче навода предлага­
ча који се односе на неоправдано одузимање запосленом 
средстава за рад, ни ту арбитар не види да је реч о зло­
стављању. Наиме, из изјаве предлагача дате на записник 
24. 12. 2014. године произлази да сваки техничар за одре­
ђени рејон дужи одређена средства, а како је он послед­
њим Анексом уговора о раду изгубио конкретну једини­
цу, самим тим су му средства и одузета и нема више шта 
да дужи, па је сходно томе одузимање средстава после­
дица промене радног места последњим Анексом уговора 
о раду. Такође, Правилником о систематизацији послова 
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код послодавца као опис посла за техничара предвиђено 
је, између осталог, и обављање других послова по нало­
гу инжењера, руководиоца радне јединице, руководиоца 
службе за планирање, помоћника директора и директо­
ра. У конкретном случају, директор је давао радне налоге 
којима је распоређивао техничаре за вршење дознаке за­
једно са инжењерима, тако да су послови на које је пред­
лагач био распоређен били послови по налогу руководи­
оца и као такви предвиђени Правилником. Како је код 
послодавца дошло до повећаног обима посла услед еле­
ментарних непогода, то је директор извршио прераспо­
делу радне снаге, и спорне послове, за које предлагач на­
води да су понижавајући и испод његовог нивоа знања, 
поверио техничарима, јер су у вези са њиховим основ­
ним послом, који је сам по себи теренски. Осим тога, у 
складу са новим законским прописима, више није по­
стојала могућност ангажовања радника на уговор о делу 
или преко омладинске задруге, што је до тада био случај. 
Остали наводи предлагача се односе на оспоравање за­
кључених анекса уговора о раду, а што се према члану 13. 
тачка 1. Правилника о правилима понашања послодавца 
и запослених у вези са превенцијом и заштитом од зло­
стављања на раду не сматра злостављањем.

Сагледавајући све изведене доказе, арбитар је оценио 
да се овде ради о повременим разликама у мишљењима, 
проблемима и конфликтима у вези са обављањем по­
слова и радних задатака, који немају за циљ да повреде 
или намерно увреде запосленог, а према цитираном Пра­
вилнику и по одредби члана 13. такве радње се не сма­
трају злостављањем. Стога је арбитар изнео гледиште 
да би две стране требало да покушају да разреше своје 
проблеме кроз дијалог, а послодавац да предузме мере за 
успостављање бољих међуљудских односа. На тај начин 
отклонила би се потреба прибегавања другим правним 
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средствима, а и били би створени неопходни услови за 
здраву радну средину.

Сходно свему наведеном, арбитар је закључио да у 
описаном случају није било мобинга, па је спор окончао 
доношењем решења којим је одбио предлог предлагача за 
утврђивање злостављања на раду.

Маја Кривокапић,
арбитар и миритељ
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 7

„Зарада“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

У овој студији случаја поступак мирног решавања 
радног спора се односи на спор поводом уговарања и ис­
плате минималне зараде и трошкова превоза у Јавном 
предузећу „А“.

Учесници у поступку су били седморица запослених у 
Јавном предузећу „А“ (у даљем тексту: послодавац, одно­
сно пуномоћник испред оснивача, јер је један од покре­
тача поступка био и директор Јавног предузећа).

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет спора је мирно решавање радног спора пово­
дом уговарања и исплате минималне зараде и трошкова 
превоза код послодавца у Јавном предузећу „А“, за месе­
це јун и јул 2015. године. Разлог је неисплаћивање мини­
малне зараде и трошкова превоза након пререгистраци­
је Јавног предузећа „А“ у Јавно предузеће „Б“. Пререги­
страција је извршена на основу Одлуке СО од 19. 5. 2015. 
године, јер према Закону о медијима локална самоуправа 
није могла да има медије у свом власништву (што је Јав­
но предузеће „А“ било), а од 1. 7. 2015. године општина 
као оснивач не би могла да пренесе средства из буџета на 
послодавца док се не пререгиструје делатност. Оснивач 
је од послодавца који је почео да обавља другу пословну 
делатност тражио правни основ за исплату зараде и тро­
шкова превоза за запослене у оквиру Јавног предузећа. 
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Оснивач и запослени су се сагласили да се поступак во­
ди пред Агенцијом за мирно решавање радних спорова, 
јер ће одлука арбитра имати правоснажни и извршни 
наслов, те ће обавезати и послодавца да исплати заоста­
ле зараде и трошкове, и оснивача да пренесе средства за 
исплату минималне зараде и трошкова превоза запосле­
них, али по другом основу. Јавно предузеће није било ви­
ше индиректни корисник буџетских средстава. Странке 
у поступку нису имале никакве издатке и трошкове, а 
сам поступак се обављао у просторијама послодавца.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ – АРБИТАР

Предлагачи су предлог за мирно решавање радног спо­
ра поводом исплате минималне зараде и трошкова прево­
за поднели дана 22. 12. 2015. године. Оснивач послодав­
ца – Скупштина општине је дописом од 2. 2. 2016. године 
дала сагласност да се спор реши мирним путем. Стране у 
спору су избор арбитра препустиле директору Агенције, 
верујући у непристрасност арбитра, те је директор Аген­
ције донео решење о одређивању арбитра којим је одредио 
за арбитра Срђана Добрицу, уписаног у Именик миритеља 
и арбитара („Службени гласник РС“, бр. 60/12).

КРАТАК ПРЕГЛЕД ПОСТУПКА

Арбитар је дана 26. 2. 2016. године заказао усмену рас­
праву, која је одржана у просторијама оснивача – Скуп­
штине општине, а на којој су присуствовали предлага­
чи и пуномоћник послодавца испред оснивача – Скуп­
штине општине. На расправи 26. 2. 2016. године стране 
у поступку су се сагласиле да се поступак арбитраже 
одржи пред арбитром. Ради оцене доказа о основано­
сти захтева предлагача да се исплате минимална зарада 
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и трошкови превоза, арбитар је извео доказе читањем: 
Одлуке о оснивању ЈП „А“ са изменама Оснивачког акта, 
Решења Агенције за привредне регистре и Извода Аген­
ције за привредне регистре, Статута Јавног предузећа 
„Б“, Решења о именовању директора ЈП „А“, Решења о ис­
плати надокнаде трошкова превоза за запослене са рачу­
нима издатих месечних карата аутопревозника за јун и 
јул месец 2015. године, Обрачуна путних трошкова за јун 
и јул месец 2015. године, Обрачуна зараде за покретача 
поступка за јун и јул месец 2015. године, Уговора о раду 
на неодређено време за предлагаче и Анекса уговора о 
раду за предлагаче, те је усмено саслушао стране у по­
ступку. Из изведених доказа међу странама је неспорно 
утврђено да су предлагачи у радном односу код посло­
давца. Међу странама у поступку није спорно да мини­
мална зарада покретачу поступка није исплаћена за пе­
риод од 1. 6. 2015. године до 31. 7. 2015. године, у складу 
са износима наведеним по обрачунским листама које су 
приложене арбитру, а које покретач поступка није оспо­
рио, и да за период од 1. 6. 2015. године до 31. 7. 2015. го­
дине предлагачи потражују износ минималне зараде, као 
и трошкове превоза, у складу са обрачуном за месеце јун 
и јул 2015. године, а које послодавац није оспорио.

ИСХОД ПОСТУПКА

Арбитар је након закључене расправе утврдио да уче­
сници у поступку међу собом нису учинили спорним 
обрачун зарада који је послодавац доставио арбитру и 
странама у спору, те је решењем обавезао послодавца да 
се предлагачима исплати минимална зарада према одлу­
ци о минималној цени рада која важи за месец у којем се 
врши исплата, за стандардни учинак и време проведено 
на раду, према евиденцији друге стране, током јуна и јула 
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месеца 2015. године, у износима наведеним у изреци ре­
шења, са припадајућом законском затезном каматом, као 
и да им се уплате доприноси за пензијско и инвалидско 
осигурање, доприноси за социјално и здравствено оси­
гурање запослених и доприноси за случај незапослено­
сти, а према основици која буде важила на дан исплате. 
Арбитар је решењем, такође, обавезао послодавца да на­
докнади трошкове превоза предлагачу, и то за долазак и 
одлазак са рада, најмање у висини цене превозне карте 
у јавном саобраћају, а према утврђеним радним данима 
које је предлагач остварио током јуна и јула 2015. године.

Срђан Добрица,
арбитар и миритељ



65

СТУДИЈА СЛУЧАЈА 8

„Злостављање 2“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова Републике Ср­
бије и поступајућег арбитра, у решавању индивидуалног 
радног спора који је за предмет имао злостављање на раду, 
између предлагача – запосленог у Дому здравља на посло­
вима лекара (у даљем тексту: предлагач), са једне стране, и 
послодавца – Дома здравља, и лица именованог као навод­
ни злостављач на раду – запосленога на месту директора 
установе, са друге стране. (у даљем тексту: послодавац).

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог индивидуалног радног спора је било, а 
у складу са поднетим предлогом предлагача, злоставља­
ње на раду, које је стављено на терет директору Дома 
здравља, означеном као наводни злостављач. Предлагач 
је због насталих нарушених односа предлогом затражио 
обустављање кампање против себе, организовање рада у 
служби стриктно у складу са законом и важећим пропи­
сима, и повраћај одузетог новца по основу решења о ди­
сциплинском кажњавању.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Предлагач је упутио предлог Републичкој агенцији за 
мирно решавање радних спорова због настале конфликтне 
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ситуације и нарушених односа, а због злостављања на ра­
ду, па су се стране у спору сагласиле да Агенција посту­
па у овом спору. С обзиром на то да стране у спору нису 
предложиле арбитра, на основу члана 12. Закона о мир­
ном решавању радних спорова („Службени гласник РС“, 
бр. 125/04 и 104/09, 50/18) одредио га је директор Агенције 
решењем, а даља овлашћења за поступање арбитра у спо­
ровима поводом злостављања и дискриминације на раду, 
као и начин окончања у овој врсти спора, предвиђени су 
и уређени чланом 30. и чланом 35б. Закона о изменама и 
допунама Закона о мирном решавању радних спорова.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ПОСТУПКА

Главна расправа је отворена дана 5.  9.  2018. године, 
а закључена дана 27.  9.  2018. године. Одржано је укуп­
но три рочишта за главну расправу, и то дана 5. 9. 2018, 
17. 9. 2018. и 27. 9. 2018. године. У току поступка одре­
ђен је и прекид поступка, дана 17. 9. 2018. године, због 
сагласног предлога странака ради споразумног решава­
ња спорне ствари. Наставак поступка одређен је дана 
23. 9. 2018. године.

У предлогу, као и на записник на усменој расправи дана 
17. 9. 2018. године, као предмет спора предлагач је означио 
утврђивање злостављања на раду и прецизирао предлог. 
Као лице које терети за злостављање означио је в. д. ди­
ректора Дома здравља, и то у периоду од почетка 2018. го­
дине надаље, те је тражио обустављање кампање против 
себе, организовање рада у служби стриктно у складу са 
законом и важећим прописима, и повраћај одузетог нов­
ца. Био је сагласан са предлогом да арбитар сачини нацрт 
споразума којим би се превазишао настали спорни однос.

Послодавац је преко законског заступника, те преко 
овлашћеног лица, писменим и усменим путем истакао да 
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жели да се овај спор реши у складу са законом, као и да 
је у циљу очувања процеса рада, тј. нормализације међу­
људских односа, као и радне дисциплине, спреман да уз 
сагласност свих учесника уложи напор како би се приме­
нио одговарајући закон, као и Посебан колективни уго­
вор за запослене у здравству, затим да не постоји и да се 
не води никаква кампања против предлагача, да се рад 
у служби одвија у складу са законским прописима, те да 
ће за обављање систематског прегледа предлагачу бити 
обезбеђени слободни дани, како је предлагач и тражио, 
али да повраћај новца након изречене новчане казне није 
прихватљив. Такође је био сагласан са предлогом да ар­
битар сачини нацрт споразума којим би се превазишао 
настали спорни однос.

Арбитар је уочио немогућност да се усменим путем и 
на расправи стране договоре о садржини споразума и на­
чину на који би се настали поремећени односи решили, 
те је саставио писмени нацрт њиховог споразума, како 
би стране у спору након расправе исти размотриле, дале 
евентуалне сугестије и покушале да мирно реше насталу 
ситуацију. Арбитар је првенствено имао у виду циљ у овој 
врсти индивидуалног радног спора, а нарочито Закон о 
изменама и допунама Закона о мирном решавању радних 
спорова, те члан 35б, којим се арбитру дају овлашћења да 
ову врсту спора реши споразумом о решењу спора или об­
уставом поступка и упућивањем странке на суд.

На основу изведених и приложених доказа, те на 
основу утврђених чињеница, арбитар је установио да 
су конфликтне ситуације настајале услед непознавања 
или непримењивања круцијалних одредби које се тичу 
радноправног статуса предлагача, као и непознавања 
основних права и обавеза које проистичу из одредби ка­
ко Правилника, тако и Посебног колективног уговора за 
запослене у здравству, и Закона о раду.
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Стога је арбитар сачинио нацрт споразума у ком је 
навео начине уз које се може превазићи настали спорни 
однос, и то на расправи дана 17. 9. 2018. године, а онда 
су предлагач и послодавац исти закључили и потврди­
ли својим потписима. Наведени Споразум је заведен код 
послодавца под бројем 7611 од 27. 9. 2018. године. Арби­
тар је закључком дозволио да се овај спор оконча спора­
зумом у интересу свих страна у спору, с обзиром на то да 
су се све стране сагласиле о свим битним питањима ве­
заним за даљи рад и међусобну комуникацију, као и да је 
споразум израз слободне воље свих страна и није супро­
тан законским одредбама, те да је уз сагласност свих уче­
сника у поступку постигнут споразум о спорном питању.

ИСХОД ПОСТУПКА

Арбитар је закључком прихватио наведени Споразум 
бр. 7611 од 27. 9. 2018. године о решавању спорног односа 
и споразумном окончању арбитражног поступка, закљу­
чен између свих учесника у арбитражном поступку, јер је 
споразум израз слободне воље свих страна и није супро­
тан законским одредбама. Стране су споразумом уреди­
ле међусобне односе, и све стране које су учествовале у 
арбитражном поступку су споразум потписале и пред­
ложиле да се овај спор оконча на основу њиховог спора­
зума, који би чинио саставни део изреке решења, те како 
је исти био извршив и одржив, унет је као саставни део 
изреке решења које је донео арбитар.

Иако је током поступка показано неразумевање и у 
појединим моментима неспремност на компромис свих 
страна у спору, уз повремене изузетно жучне несугласи­
це, ипак су све стране које су учествовале у поступку за­
кључивањем споразума на крају показале висок степен 
разумевања спорног односа, правичности и спремности 
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да своје међусобне односе уреде на миран и споразуман 
начин, без продубљивања конфликата.

Чланом V Споразума који је саставни део изреке ре­
шења које је донео арбитар, а који је сачињен у складу са 
нацртом споразума који је предложио арбитар, странке 
су се сагласиле да се спор реши мирним путем на сле­
дећи начин: да у циљу и интересу даљег одвијања посла, 
као и хармонизације односа, пословну сарадњу наставе 
уз пуно поштовање и уважавање личности, у атмосфери 
узајамног уважавања и толеранције, поштовања правила 
струке, без задирања у сферу приватног живота; да ди­
ректор као одговорно лице послодавца – Дома здравља, 
у организацији процеса рада и радног времена службе 
Дома здравља у којој је запослен предлагач, примени од­
редбе Закона о здравственој заштити, Правилник о рад­
ном времену Дома здравља, а нарочито одредбе Посеб­
ног колективног уговора за здравствене установе чији је 
оснивач Република Србија, аутономна покрајина и једи­
ница локалне самоуправе (члан 35), те да о свакој проме­
ни смена због потреба процеса рада и организације рада 
благовремено, преко начелника службе, обавести писме­
ним путем запосленог предлагача, уз навођење разлога 
промене и образложење; да директор као одговорно ли­
це послодавца – Дома здравља примени План годишњих 
одмора службе у којој је запослен предлагач за 2018. го­
дину, у складу са израженом вољом запослених на коју 
је сагласност дао начелник те службе, односно да омогу­
ћи коришћење годишњег одмора предлагачу у складу са 
урученим (коначним) решењем о коришћењу годишњег 
одмора, с тим да евентуалне промене термина коришће­
ња одмора врши у складу са Законом о раду и Посебним 
колективним уговором за здравствене установе, о чему 
ће благовремено обавестити предлагача писменим путем 
преко начелника службе.
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Код чињенице да је спор на сагласан предлог странака 
решен споразумом, арбитар приликом доношења реше­
ња није утврђивао чињенично стање, цитирао и обра­
злагао исказе странака, ценио доказне предлоге и прило­
жена писмена, већ је донео решење на основу члана 35а. 
став 1. тачка 1. и став 2. Закона о мирном решавању рад­
них спорова („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 104/09 
и 50/18). Решењем је констатовао да се поступак мирног 
решавања индивидуалног радног спора окончава спора­
зумом учесника арбитражног поступка, у интересу даљег 
успешног одвијања процеса рада, као и хармонизације 
односа између свих страна у спору, те навео да саставни 
део тог решења чини текст закљученог Споразума о бли­
жем уређењу међусобних односа.

Наташа Арсић Јелић,
арбитар и миритељ
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„Јубиларна награда 2“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова Републике Ср­
бије и поступајућег арбитра у решавању индивидуалног 
радног спора који је за предмет имао исплату јубиларне 
награде, између предлагача – петоро запослених у ЈКП са 
једне стране, и послодавца – ЈКП као противника пред­
лагача са друге стране.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог индивидуалног радног спора је била, а у 
складу са поднетим предлогом петоро предлагача, испла­
та јубиларне награде у спорном бруто или нето износу.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Предлагачи су поднели појединачне предлоге Репу­
бличкој агенцији за мирно решавање радних спорова 
због исплате јубиларне награде. Послодавац се писменим 
путем сагласио, али учесници у спору нису споразум­
но одредили арбитра, па је на основу члана 12. Закона о 
мирном решавању радних спорова („Службени гласник 
РС“, бр. 125/04 и 104/09, 50/18) директор Агенције реше­
њем одредио поступајућег арбитра у овом спору.
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КРАТАК ПРЕГЛЕД ПОСТУПКА

Јавна расправа одржана је за све предлагаче дана 
25. 5. 2018. године у просторијама послодавца, те је у до­
казном поступку арбитар узео изјаве од страна у спору, 
извршио увид у достављене доказе, и све констатовао у 
записнику потписаном од свих учесника у поступку.

На одржаној јавној расправи предлагачи су остали 
при предлогу, истичући да им је јубиларна награда обра­
чуната и исплаћена на основу просечне нето зараде (за­
раде без пореза и доприноса) исплаћене код послодавца, 
а не, како сматрају да им припада, на основу Посебног 
колективног уговора за јавна и јавно комунална пред­
узећа града Панчева, на основу просечне бруто зараде 
(зараде која садржи порезе и доприносе који се плаћају 
из зараде), па су и прецизирали износе разлика између 
исплаћених јубиларних награда и припадајућег износа 
на основу година непрекидног рада код послодавца, по 
основу Дописа обрачунске службе послодавца о висини 
исплаћене јубиларне награде и износа разлике који пред­
лагачи потражују, а са припадајућом каматом од дана до­
спећа до дана исплате.

Противник предлагача успротивио се захтеву за испла­
ту тражене разлике јубиларне награде, тврдећи да се, пре­
ма Закону о раду и Посебном колективном уговору који је 
био примењен у овом случају, као основица за утврђивање 
висине јубиларне награде узима нето, а не бруто зарада.

Стране у спору су учиниле неспорним да је послода­
вац свим предлагачима исплатио јубиларне награде пре­
ма донетим појединачним решењима о исплати јубилар­
не награде, у износу обрачунатом према просечној нето 
заради код послодавца за претходни месец; неспорно је 
и да се код послодавца непосредно примењује Посебни 
колективни уговор за јавна и јавно комунална предузећа 
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града Панчева („Службени лист града Панчева“, бр. 
15/15); затим, да је потраживање исплате јубиларне на­
граде за сваког предлагача доспело првог наредног дана 
након истека рока од 30 дана од дана доношења решења, 
како је наведено у решењима о исплати јубиларне награ­
де; учињени су неспорним и подаци обрачунске службе 
послодавца о висини исплаћене јубиларне награде и из­
носа разлике коју предлагачи потражују, а које је пуно­
моћник послодавца на расправи предао арбитру и пуно­
моћницима предлагача.

Спроведен је доказни поступак на основу писмених 
доказа, одржане су усмене расправе, те је на основу свих 
изведених доказа утврђено је да се ради о спорном прав­
ном питању, и то: да ли је послодавац испунио законску 
обавезу у складу са Законом и Посебним колективним 
уговором у целости доношењем решења о исплати ју­
биларне награде за коју се као основица узима нето за­
рада, или су позитивни прописи у овом случају пред­
видели исплату јубиларне награде за коју се као осно­
вица узима бруто зарада (са припадајућим порезима и 
доприносима)?

ИСХОД ПОСТУПКА

На основу спроведеног доказног поступка, применом 
материјалног права, и то Закона о раду („Службени гла­
сник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14, 13/17 – од­
лука УС, и 113/17), утврђено је: да запослени има право 
на одговарајућу зараду која се утврђује у складу са зако­
ном, општим актом и уговором о раду (члан 104. став 1); 
да се зарада из члана 104. став 1. овог Закона састоји од 
зараде за обављени рад и време проведено на раду, за­
раде по основу доприноса запосленог пословном успеху 
послодавца (награде, бонуси и сл.), и других примања по 



74

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

основу радног односа, у складу са општим актом и уго­
вором о раду, и да се зарадом у смислу става 1. овог чла­
на сматра зарада која садржи порез и доприносе који се 
плаћају из зараде (члан 105. ст. 1. и 2); да општим актом, 
односно уговором о раду, може да се утврди право на ју­
биларну награду и солидарну помоћ (члан 120. тачка 1).

На основу одредбе члана 68. Посебног колективног 
уговора за јавна и јавно комунална предузећа града Пан­
чева („Службени лист града Панчева“, бр. 15/15), у даљем 
тексту: ПКУ, који је ступио на снагу 26. 6. 2015. године, 
поред осталог, утврђено је: да запослени има право на 
одговарајућу зараду која се утврђује у складу са законом, 
овим уговором, колективним уговором код послодавца и 
уговором о раду (став 1), да зараду у смислу става 1. овог 
члана чини зарада за обављени рад и време проведено на 
раду, зарада по основу доприноса запосленог пословном 
успеху послодавца (награде, бонуси и сл.), и друга при­
мања по основу радног односа, у складу са овим угово­
ром, колективним уговором код послодавца и уговором 
о раду (став 4), и да се под зарадом у смислу става 4. овог 
члана сматра зарада која садржи порез и доприносе ко­
ји се плаћају из зараде (став 5). Одредбом члана 87. овог 
Колективног уговора утврђено је да је послодавац у оба­
вези да у складу са усвојеним Програмом пословања за 
текућу годину запосленом исплати јубиларну награду за 
непрекидан рад код послодавца, и то: за 10 година рад­
ног стажа једну просечну зараду исплаћену код посло­
давца у месецу који претходи месецу исплате јубиларне 
награде, за 20 година радног стажа две просечне зараде 
исплаћене код послодавца у месецу који претходи месе­
цу исплате јубиларне награде, за 30 година радног стажа 
три просечне зараде исплаћене код послодавца у месецу 
који претходи месецу исплате јубиларне награде, за 40 
година радног стажа четири просечне зараде исплаћене 
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код послодавца у месецу који претходи месецу исплате 
јубиларне награде.

Законом о облигационим односима („Службени лист 
СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и „Службени лист 
СРЈ“, бр. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 и 44/99) утврђено је, 
поред осталог, да дужник који задоцни са испуњењем 
новчане обавезе дугује, поред главнице, и затезну камату 
по стопи утврђеној савезним законом (члан 277. став 1).

Према утврђеном чињеничном стању, свим предла­
гачима је исплаћена јубиларна награда у износима утвр­
ђеним решењима послодавца, при чему је као основица 
за обрачун узета зарада без пореза и доприноса који се 
плаћају из зараде. Полазећи од тако утврђеног чињенич­
ног стања, као и тога да је одредбом члана 105. став 2. 
Закона о раду утврђено да се под зарадом у смислу става 
1. овог члана сматра зарада која садржи порез и допри­
носе који се плаћају из зараде, те да је одредбом члана 68. 
став 5. ПКУ такође утврђено да се под зарадом у смислу 
става 4. овог члана сматра зарада која садржи порез и до­
приносе који се плаћају из зараде, арбитар је оценио да 
је основица за обрачун износа јубиларне награде у спор­
ним случајевима могла бити само зарада која садржи по­
рез и доприносе који се плаћају из зараде, а не, како је 
то у предметним решењима случај, зарада без пореза и 
доприноса. Зарада без пореза и доприноса могла би бити 
основица за утврђивање износа јубиларне награде само 
за случај да је тако изричито опредељено ПКУ. Чланом 
68. став 5. ПКУ под појмом зараде подразумева се зарада 
са порезом и доприносима који се плаћају из зараде, те је 
донета одлука да предлагачима на име јубиларне награде 
припада разлика између исплаћене и припадајуће јуби­
ларне награде, тј. износ који се добије када се за осно­
вицу узме просечна зарада исплаћена код послодавца у 
месецу који претходи месецу исплате јубиларне награде, 
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а која садржи порез и доприносе који се плаћају из зара­
де. При томе, без правног значаја је то што ПКУ користи 
синтагму „исплаћена зарада“ и не подразумева исплату 
само запосленом, већ исплату уопште (део запосленом, 
део држави и фондовима). Да је доносилац ПКУ хтео ко­
јим случајем другачије, тј. да основица за утврђивање 
износа јубиларне награде буде зарада без пореза и до­
приноса, тада би то и изричито морало да буде наведено 
(нпр. „зарада без пореза и доприноса“, „зарада исплаћена 
запосленом“, „нето зарада“, и сл.).

На основу резултата целокупног поступка, оцењено 
је да су предлози основани, па је, применом поменутих 
прописа, арбитар донео појединачна решења за свих пет 
предлагача, којима је обавезао послодавца на исплату 
опредељених износа разлике између исплаћених и при­
падајућих износа на име јубиларне награде, са припада­
јућом каматом од дана доспећа.

Наташа Арсић Јелић,
арбитар и миритељ
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„Отказ“

УЧЕСНИЦИ ПОСТУПКА – КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја се односи на индивидуални радни 
спор – арбитражу. Учесници у поступку су били предла­
гач – запослени и послодавац. Послодавац је било при­
вредно друштво капитала. Предлагач је у току поступка 
имао адвоката као пуномоћника.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог индивидуалног радног спора је био отказ 
уговора о раду и дискриминација и злостављање на раду.

КАКО СЕ УКЉУЧИО АРБИТАР

Предлагач је упутио предлог за покретање поступка 
мирног решавања радног спора Републичкој агенцији за 
мирно решавање радних спорова. Послодавац се сагла­
сио са предлогом.

С обзиром на то да стране у спору нису предложиле 
арбитра, Републичка агенција за мирно решавање рад­
них спорова је одредила арбитра по службеној дужности.

Арбитар је одмах након добијања решења контактирао 
стране у спору и позвао их да зарад брзине и ефикасности 
доставе сву потребну документацију пре рочишта.

Седиште послодавца није било у истом месту у ко­
јем је запослени обављао послове и радне задатке. Стра­
не су постигле договор да се зарад смањења трошкова 
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арбитража води у месту у којем је било седиште филијале 
послодавца.

Даље, стране су постигле споразум да се арбитража 
води у просторијама Основног суда у том граду.

Основни суд је обезбедио просторију.
С обзиром на то да је арбитража добровољна и да је по­

стојала сагласност воља, арбитар је прихватио овај пред­
лог. Напомиње се да се, према Правилнику о поступку 
мирног решавања радног спора, расправа пред арбитром 
одржава у просторијама послодавца. Арбитар је сматрао 
да би одржавања расправа у просторијама послодавца 
произвело велике трошкове, што, свакако, није циљ по­
ступака мирног решавања радних спорова. Имајући у ви­
ду да су се стране сагласиле о другом месту одржавања ар­
битраже, то је арбитар сматрао њихов предлог разумним 
и целисходним.

Посебно је потребно нагласити да је суд разумео зна­
чај арбитраже и препознао могућност да се спорови који 
су већ текли реше мирним путем. Реч је о јединственом 
приступу суда, који није био до тада уобичајен.

Наиме, предлагач је поднео две тужбе надлежном су­
ду против послодавца: једну ради поништаја решења о 
отказу уговора о раду, а другу ради накнаде штете због 
дискриминације и злостављања на раду.

ПОТЕНЦИЈАЛНИ УТИЦАЈ СПОРА

Постојање судских поступака је могло имати стварне 
утицаје на обе стране у спору. Судски поступци су могли 
трајати дуго, што би за предлагача представљало веће 
финансијске издатке и неизвесност исхода, док би за по­
слодавца евентуални негативни исход спора могао зна­
чити нарушавање пословног угледа.
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КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА МИРЕЊА

Арбитар је на главној расправи извео доказе ради 
утврђивања чињеничног стања. Арбитар је извршио 
увид у документацију коју су приложиле стране у спору 
и прочитао је. Реч је била о уговору о раду и припадају­
ћим анексима, отказу уговора о раду, решењу о отказу 
уговора о раду, захтевима за заштиту права, предлогу за 
споразумно решење спора, медицинској документаци­
ји, захтевима за обуку, службеним белешкама полиције 
о узнемиравању предлагача, и другој релевантној доку­
ментацији. Поред тога, арбитар је прибавио писмене из­
јаве предлагача и сведока које су предложиле обе стране, 
а затим је на расправи и саслушао предлагача и сведоке.

Судски поступци су стављени у прекид за време тра­
јања поступка пред арбитром.

Током расправе, арбитар је више пута водио одвојене 
разговоре са обе стране и закључио је да су, како је изво­
ђење доказа одмицало, обе стране биле све спремније да 
закључе споразум у арбитражном поступку.

Арбитар је одржао два посебна рочишта на којима је 
покушавао да приближи ставове страна у спору и помог­
не им да постигну споразум.

Коначно, на последњем рочишту стране у спору су по­
стигле договор.

ПРАВНА ОЦЕНА И ИСХОД ПРОЦЕСА ПРЕД АРБИТРОМ

Уз учешће арбитра Републичке агенције за мирно ре­
шавање радних спорова, поступак је окончан у року од 
30 дана, без трошкова, ефикасно, непристрасно и дого­
вором страна.

Резултат поступка је било закључење поравнања стра­
на у спору. Послодавац се обавезао да предлагачу исплати 
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одређени износ, а предлагач се обавезао да повуче обе ту­
жбе у судским поступцима. Предлагач није желео да се 
врати на рад код послодавца.

На основу поравнања страна у спору, арбитар је донео 
решење о обавези послодавца да исплати новчану своту 
предлагача.

Коначно, послодавац је исплатио овај износ, а предла­
гач је повукао своје тужбе. Резултат није био само дого­
вор између страна, него и два судска поступка мање.

С обзиром на то да су се стране у спору споразумеле 
и да су спор окончале поравнањем, арбитар није посебно 
вршио оцену доказа нити износио правну оцену.

Арбитар се у правној оцени руководио допуштеношћу 
поравнања, односно тиме да поравнање страна у спору 
није супротно императивним нормама закона ни Устава 
РС. Арбитар се руководио и чињеницом да тада важећи 
Закон о мирном решавању радних спорова није изричито 
предвиђао могућност поравнања, али и да ову могућност 
није изричито искључивао, као и да је Законом о арбитра­
жи била предвиђена могућност закључења поравнања.

Дејана Спасојевић Иванчић,
арбитар и миритељ
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 1

„ЈКП“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија анализира улогу Републичке агенције за 
мирно решавање радних спорова у поступку колектив­
ног спора, по предлогу за мирно решавање радног спо­
ра поднетом од стране Савеза самосталних синдиката у 
ЈКП „X“ и УГС „Независност“ у ЈКП „X“, уз сагласност 
друге стране – ЈКП „X“, као послодавца.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Јавно комунално предузеће је основано од стране гра­
да као јединице локалне самоуправе.

Делатност предузећа је сакупљање неопасног отпада 
на локалној територији, као што је сакупљање комунал­
ног и комерцијалног отпада у контејнере, сакупљање гра­
ђевинског отпада, сакупљање отпада са јавних површи­
на, сакупљање и уклањање отпадака, као и активности у 
трансфер-станицама за неопасан отпад. Поред претежне 
делатности, ово јавно предузеће обавља и друге делатно­
сти од општег интереса. Предузеће своје делатности оба­
вља преко седам служби, чије надлежности су утврђене 
Статутом Јавног предузећа. Планирана структура запо­
слених у 2017. години, када је спроведено мирно решава­
ње колективног спора, износила је 252 запослена лица. 
Запослени су синдикално организовани кроз два синди­
ката: СССС ЈКП „X“ и УГС „Независност“ ЈКП „X“.

Град као оснивач јавног предузећа у конкретном случа­
ју је применио одредбе Закона о привременом уређивању 
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основица за обрачун и исплату плата, односно зарада и 
других сталних примања код корисника јавних средстава. 
Наведени закон је ступио на снагу у октобру 2014. године, 
а Колективни уговор за јавна предузећа у марту 2015. го­
дине. По њему је за трошкове исхране утврђен износ од 
250,00 динара, а предвиђени су и бројни други проценти 
новчаних примања запослених, који су виши од затеченог 
стања у ЈКП „X“. Оснивач је желео да помогне свим јавним 
предузећима и контактирао је Министарство привреде, 
Министарство финансија, Министарство за рад и запо­
шљавање, Министарство грађевинарства, Министарство 
за државну управу и локалну самоуправу, и више пута се 
обраћао Влади у периоду од ступања на снагу Колективног 
уговора, с обзиром на то да су претходно наведени Закон 
и оно што предвиђа Колективни уговор у супротности, а 
са циљем повећања утврђених процената односно износа. 
Министарство финансија је одговорило 13. 11. 2015. годи­
не. Наведеним Одговором је указано да су ништавне од­
редбе општег или појединачног акта којима се повећавају 
основице, коефицијенти и други елементи, односно оне 
одредбе којима се уводе нови елементи на основу којих 
се повећава износ плата и других сталних примања. Кон­
кретно, уколико је висина накнаде трошкова за исхрану 
била утврђена у износу мањем од 250,00 дин. дневно и сл., 
онда би свако повећање ових елемената било у супротно­
сти са Законом. Услед наведеног настао је раскорак у по­
гледу закључивања колективног уговора са позиције син­
диката са једне и послодавца и оснивача са друге стране.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Републичкој агенцији за мирно решавање радних спо­
рова су се обратили представници СССС ЈКП „X“ и УГС 
„Независност“ ЈКП „X“, са предлогом за мирно решавање 
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у поступку колективног спора. Са наведеним предлогом 
се сагласио послодавац, ЈКП „X“. На основу наведеног, за 
миритеља је, решењем директора агенције од 22. 12. 2016. 
године, одређен Милош Станојчић, уписан у Именик ми­
ритеља и арбитара („Службени гласник РС“, бр.110/13).

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Дана 9.  3.  2017. године у просторијама послодавца – 
ЈКП одржана је расправа у поступку колективног спора 
по предлогу СССС ЈКП „X“ и УГС „Независност“ ЈКП „X“. 
Међутим, расправи није присуствовао представник осни­
вача. Услед овог разлога, закључком је одлучено да ће се 
одржати нова расправа. Дана 11. 4. 2017. године, у просто­
ријама послодавца, ЈКП „X“, одржана је друга расправа у 
поступку колективног спора. Стране у спору, и то град као 
оснивач, УГС „Независност“ СССС ЈКП „X“, и послодавац 
– ЈКП „X“, су одредиле представнике у Одбору за мирење, 
а председавајући Одбора је, сходно члану 22. Закона о мир­
ном решавању радних спорова био миритељ. Представни­
ци синдиката су истакли да су иницирали преговоре око 
закључења колективног уговора и навели да у предузећу 
не постоји ни правилник о раду, као и да услед неповољних 
услова запослени напуштају посао у ЈКП „X“. Представник 
послодаваца се начелно сложио са потребом закључивања 
колективног уговора, али са ставом да је потребно мно­
го више времена за преговоре око појединости уговора. 
Представник оснивача је, с друге стране, истакао пред­
узете напоре кроз обраћања бројним министарствима и 
Влади Републике Србије. Позиције нису биле удаљене, али 
осим начелне сагласности да се закључи колективни уго­
вор није било конкретизације односно финалног уједна­
чавања ставова и спремности за наставак преговора у де­
финисаним роковима, условима и законском оквиру. Дана 
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21. 4. 2017. године, са почетком у 11 часова, у просторијама 
послодавца, ЈКП „X“ одржана је трећа расправа у поступку 
колективног спора. Образовани Одбор за мирење је наста­
вио са радом. Током ове расправе дошло је до приближава­
ња ставова. Утврђено је да је суштински проблем став Ми­
нистарства финансија од 13. 11. 2015. године. Наведеним 
ставом је указано да су ништавне одредбе општег или поје­
диначног акта којима се повећавају основице, коефицијен­
ти и други елементи, односно оне одредбе којима се уводе 
нови елементи на основу којих се повећава износ плата и 
других сталних примања. Дакле, у конкретном случају, а у 
погледу предлога колективног уговора, проценти у контек­
сту исплата запосленима, и то плата, трошкова исхране, 
увећане зараде, зараде за време одсуства са рада, су били 
предвиђени у већем проценту у односу на онај проценат 
који је био затечен пре ступања на снагу предметног зако­
на. Представник послодавца се сложио са изнетим ставом, 
а након неког времена своје слагање су изнели и представ­
ници оба синдиката. Даљим разговорима миритеља и стра­
на у поступку дошло се до закључка да се не може изаћи из 
законских оквира, али се дошло и до закључка да то све 
не представља препреку да се, ипак, закључи колективни 
уговор, уз напомену да предлог колективног уговора дат од 
синдиката годинама није изазвао реакцију код послодавца 
односно оснивача. Стране у поступку, након појединачног 
разговора са њима, а потом и заједничког састанка, сложи­
ле су се и прихватиле сугестије око даљег поступања и са­
чињавања препоруке.

ИСХОД ПОСТУПКА

Препоруком миритеља препоручено је странама у 
спору да наставе преговоре у циљу закључивања колек­
тивног уговора. Указано је на важење одредби Закона о 
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привременом уређивању основица и немогућности ње­
говог кршења у било ком делу, а што је потврђено и од­
говарајућим мишљењем Министарства финансија. На­
ведено је, а од свих страна у поступку и прихваћено, да 
се колективни уговор свакако може закључити и да то 
треба учинити у законским и подзаконским оквирима. 
Најзад, колективни уговор чини финансијски, али и не­
финансијски део. Искорак је начињен и у прихватању 
још једне чињенице, поред законског оквира, а то су фи­
нансијске могућности послодавца односно оснивача, и 
да наведено представља контекст о којем се у даљим пре­
говорима мора водити рачуна. Коначан исход поступка 
је да су све стране, и то оба синдиката, послодавац, али 
и град као оснивач, прихватиле закључење колективног 
уговора уз дефинисање његових најзначајнијих одред­
би, али и истицање потребе за даљим преговорима око 
мањих прецизирања. Поред наведеног, све стране су од­
редиле и рок за прослеђивање закљученог колективног 
уговора Агенцији.

Милош Станојчић,
арбитар и миритељ
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„Штрајк 1“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

У овом колективном спору стране су биле Самостал­
ни синдикат радника у Предузећу „W“ и послодавац – 
Предузеће „W“.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог колективног радног спора био је штрајк, 
односно вишеструки захтеви штрајкача који су довели до 
штрајка. Захтеви штрајкача су били следећи: смена дирек­
тора, прекидање свих репресивних поступака према рад­
ницима, запошљавање квалификованијег координатора 
рада у погону, исплаћивање неисплаћених зарада за два 
месеца и исплата разлике у зарадама за три месеца на на­
чин како је приказано у обрачунским листовима, исплата 
разлике у зарадама због прерасподеле радног времена до 
пуног износа за претходну годину, исплата разлике у зара­
дама за портире-чуваре за претходну и текућу годину за 
ноћни рад, прековремени рад и рад за празнике, промена 
корективног фактора, обезбеђивање личних заштитних 
средства и опреме за раднике, атестирање машина.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Миритељ се укључио тако што је поступак мирног ре­
шавања спора код Републичке агенције за мирно реша­
вање радних спорова покренуо председник Штрајкачког 
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одбора из редова Самосталног синдиката радника и 
предложио Веру Кондић за миритеља, а друга страна 
прихватила предложеног миритеља. Републичка агенци­
ја за мирно решавање радних спорова је затим помену­
том миритељу издала решење да је поступајући миритељ 
у колективном спору.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Поступак мирења је започет у врло комплексној ситу­
ацији, јер се штрајк већ неколико дана одвијао изван про­
стора послодавца и претила је опасност да штрајкачи због 
тога добију отказ. С друге стране, послодавац је ангажовао 
приватно обезбеђење које радницима није дозвољавало да 
уђу у круг Предузећа. При томе је послодавац ангажовао 
друге раднике који су радили за време штрајка.

У овој фирми је било још проблема, у виду честе про­
мене директора, као и честих обустава рада. При томе се 
фирма налазила у програму унапред припремљеног пла­
на реорганизације, који би ово предузеће, уколико не би 
заживео до јуна 2016. године, увео директно у стечај.

Миритељ је са поступком мирења започела у закон­
ском року и са странама одржала три колективне рас­
праве у законском року и још једну додатну, на којима су 
расправљана сва спорна питања, односно захтеви штрај­
кача, и на крају је постигнута сагласност око свих пита­
ња и начина њиховог решавања. Такође је током процеса 
мирења имала неколико индивидуалних састанака и би­
ла у сталном контакту са обе стране путем електронске и 
телефонске комуникације.

Отежавајућа околност је била чињеница да је пред­
ставник послодавца имао овлашћење само за прегова­
рање, а не и за потписивање споразума страна у спору, 
па је одлука о прихватању споразума увек морала да се 
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разматра на Одбору директора групе предузећа којима је 
припадало и ово предузеће, па се дешавало да споразум 
који би одобрио Одбор директора групе буде различит 
од онога који је договорен на Одбору за мирење, тако да 
је одржана додатна расправа да би се сви елементи спора­
зума прецизирали, како не би било никаквих нејасноћа.

ИСХОД ПОСТУПКА

Постигнут је споразум између страна у спору, штрајк 
је окончан и радници су се вратили на посао.

Велику и запажену улогу у решавању овог спора има­
ла је надлежна инспекција рада, која је изузетно добро и 
ревносно обављала свој посао заштите законитости и на 
тај начин помогла миритељу да у року и успешно заврши 
поступак мирења.

Вера Кондић,
миритељ
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„Штрајк 2“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

Иницијативу за покретање поступка мирног решава­
ња колективног радног спора покренули су синдикати 
„Независност“ и Самостални синдикат (у даљем тексту: 
синдикати) код послодавца „X“ (у даљем тексту: посло­
давац). Како се послодавац није сагласио са предлогом за 
покретање поступка, Агенција се укључила у решавање 
овог колективног спора по службеној дужности и одре­
дила миритеља, у складу са чланом 19. Закона о мирном 
решавању радних спорова.

Због значаја делатности послодавца и најављеног 
штрајка, поред страна у спору, у поступак су се укључили 
и представници града. Такође су се прикључили и секре­
тар надлежног ресорног Републичког одбора Самостал­
ног синдиката и председник надлежног Гранског синди­
ката „Независност“.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Синдикати су донели заједничку одлуку о ступању у 
штрајк због неиспуњених захтева који су се односили на 
услове рада, првенствено на исплату заосталих зарада и 
уплату доприноса. Према наводима синдиката, послода­
вац је Одлуком о утврђивању минимума процеса рада 
као минимум утврдио редован-просечан обим рада, а у 
делу који се односи на мељаву пшенице утврђен је обим 
већи од редовног, чиме је ограничено право на штрајк. 
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Такође, послодавац је својом Одлуком о одређивању за­
послених који су дужни да раде за време штрајка обухва­
тио пет чланова Штрајкачког одбора. Према наводима 
послодавца, минимум процеса рада је утврђен сагласно 
потребама становништва, а водећи рачуна и о очувању 
тржишта производа послодавца, које би било угрожено 
нередовним снабдевањем. Што се тиче штрајкачких зах­
тева, послодавац их сматра оправданим, али нема могућ­
ности за њихово испуњење.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Предлог за покретање поступка мирног решава­
ња колективног радног спора синдикати су поднели 
5.  7.  2010. године. Истог дана Републичка агенција за 
мирно решавање радних спорова је упутила допис по­
слодавцу са обавештењем о поднетом предлогу и ука­
зала на могућност споразумног покретања поступка и 
договора око избора миритеља са објављене Листе ми­
ритеља и арбитара. Одмах по пријему обавештења по­
слодавца да оставља Републичкој агенцији за мирно 
решавање радних спорова да покрене поступак по слу­
жбеној дужности и одреди миритеља, дана 9. 7. 2010. го­
дине, директор Агенције је донео решење о покретању 
поступка и одредио миритеља. Истог дана је и мирите­
љу уручено решење и предмет, а миритељ је контакти­
рао стране у спору и позвао их да одреде своје представ­
нике у Одбору за мирење. С обзиром на то да је решење 
донето и уручено у петак, 9. јула, а штрајк је заказан за 
понедељак, 12. јула, расправа Одбора за мирење је за­
казана за суботу, 10. јула. Одбором за мирење је пред­
седавао миритељ, послодавца је представљао директор, 
а синдикати су се договорили да оба синдиката у Од­
бору представља председник Синдиката „Независност“. 
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Чланови Одбора су се сагласили да расправи прису­
ствује и председник Самосталног синдиката.

ПОТЕНЦИЈАЛНИ УТИЦАЈ СПОРА

Имајући у виду делатност послодавца у прехрамбе­
ној индустрији, одржавање штрајка би угрозило редовно 
снабдевање грађана, негативно би утицало на пословање 
и углед предузећа и додатно отежало финансијску ситу­
ацију послодавца, што би се одразило и на услове рада 
запослених.

КРАТАК ПРИКАЗ ПРОЦЕСА

Одбор за мирење је одржао две расправе којима је ру­
ководио миритељ као председавајући Одбора – у суботу, 
10. јула 2010, у времену од 11,00 до 17,30 часова, и у поне­
дељак, 12. јула 2010, у времену од 9,20 до 15,30 часова, док 
је најављени штрајк трајао. На почетку расправе, миритељ 
је укратко објаснио поступак мирења и указао представ­
ницима страна у спору да је заједнички задатак чланова 
Одбора да предложе решење спора, те да је, у том смислу, 
потребно да се измакну из својих почетних позиција и да 
се отворе за различите могућности решавања спорних 
питања. На првој расправи, којој су, поред чланова Од­
бора за мирење, присуствовали и председник Самостал­
ног синдиката и дипломирани правник код послодавца, 
разматране су, поред минимума процеса рада за време 
штрајка, и опције за решавање штрајкачких захтева, које 
би довеле до одустанка синдиката од најављеног штрајка. 
Расправа је завршена закључком да представник синди­
ката обави потребне консултације како би се изјаснио о 
предлогу представника послодавца који је на расправи, и 
да припреми предлог минимума процеса рада за случај да 
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се не постигне споразумно решење по штрајкачким зах­
тевима. Такође, представници страна у спору су сагласно 
предложили да се на следећу расправу позову представни­
ци локалне самоуправе, како би својим учешћем помогли 
изналажењу оптималног решења спора.

Друга расправа је одржана на дан отпочињања штрај­
ка, у пословним просторијама у кругу фабрике, где су за­
послени са великим интересовањем ишчекивали исход 
поступка. Уз сагласност Одбора, поред миритеља и чла­
нова, на расправи је било још девет учесника – три чла­
на града, председник Самосталног синдиката код посло­
давца, секретар надлежног ресорног Републичког одбора 
Самосталног синдиката, председник надлежног Гранског 
синдиката „Независност“, финансијски директор, дирек­
тор производње и дипломирани правник код послодавца.

Поред Одбора за мирење, свој допринос су дали и 
други учесници на расправи, како би се размотриле раз­
личите могућности решавања предметног спора, цене­
ћи интересе страна у спору, а у циљу постизања решења 
спора мирним путем, закључивањем споразума о реше­
њу спора. Миритељ је у току расправе одредио паузу од 
30 минута, како би се представник синдиката консулто­
вао са Штрајкачким одбором у вези са предлозима по­
слодавца по питању решавања штрајкачких захтева. На 
крају расправе, Одбор за мирење је једногласно донео 
препоруку са предлогом решења спора.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Препоруку Одбора за мирење прихватиле су обе стра­
не у спору, те је одмах потписан Споразум о престанку 
штрајка, којим су се стране у спору договориле о решава­
њу спорних питања везаних за услове рада запослених, и 
којим је послодавац, између осталог, преузео и обавезу да 
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у случају евентуалне најаве штрајка убудуће донесе одлу­
ку о утврђивању минимума процеса рада, по претходно 
прибављеном мишљењу синдиката, у складу са законом.

На овај начин је, уз брзо и ефикасно учешће Агенци­
је, односно треће неутралне стране, окончан започети 
штрајк и постигнут споразум између страна у спору о 
решавању спорних питања, у обостраном интересу, чи­
ме су избегнуте нежељене последице и трошкови који би 
произашли решавањем спора путем штрајка.

Зорица Радовић,
арбитар и миритељ
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„Штрајк 3“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

Учесници у овом колективном радном спору, који је 
вођен у пролеће 2015. године, су Република Србија, од­
носно Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја на једној страни, и репрезентативни синдикати 
запослених у основним и средњим школама и домовима 
ученика на другој страни.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог колективног радног спора је био штрајк 
просветних радника.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Поступајући миритељ, проф. др Живко Кулић, је од­
ређен решењем директора Републичке агенције за мирно 
решавање радних спорова.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Разлози за покретање тог спора произишли су из на­
чина окончања претходно вођеног колективног радног 
спора између истих страна. Наиме, претходило му је за­
кључивање Посебног колективног уговора за запослене 
у основним и средњим школама и домовима ученика. Тај 
колективни уговор је закључен крајем јануара 2015. го­
дине, по окончању тог претходно вођеног спора, односно 



100

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

после дугих и тешких преговора вођених између пред­
ставника Владе Србије, односно Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја, Министарства финансија, 
Министарства државне управе и локалне самоуправе и 
Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјал­
на питања, на једној страни, и представника репрезен­
тативних синдиката запослених у основним и средњим 
школама и домовима ученика, на другој страни.

Упоредо с наведеним преговорима, у многим школа­
ма одвијао се и вишемесечни штрајк запослених. Посту­
пак претходног мирења је успешно окончан 21. јануара 
2015. године, доношењем Препоруке о начину решавања 
спора. Иако су стране у спору донету препоруку при­
хватиле, овлашћени представници два репрезентативна 
синдиката нису ставили свој потпис на текст Посебног 
колективног уговора, нити на текст споразума о уређи­
вању спорних питања између страна у спору.3 Другим ре­
чима, два синдиката са својством репрезентативности, 
без условљавања, прихватила су и потписала оба акта, а 
два не. На тај начин настао је озбиљан проблем, увећан 
чињеницом да за превазилажење такве ситуације нема 
довољно упоришта у радном законодавству Републике 
Србије. Ситуацију је додатно компликовало и то што је 
штрајк просветних радника био у току. Морало се брзо 
реаговати, али се није знало како.

Суочивши се с вишемесечним штрајком запослених и 
неуређеним питањем, односно са тзв. правном празни­
ном, представници Владе Србије, односно Министарства 
за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, као 
и представници других одговарајућих министарстава, 
на једној страни, и представници два репрезентативна 
синдиката запослених у основним и средњим школама 

3  Споразум је закључен 18. фебруара 2015. године.
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и домовима ученика,4 на другој страни, сагласили су се о 
томе да је најбоље да се без одлагања приступи закључи­
вању и Посебног колективног уговора и наведеног спо­
разума, што је и учињено. За релативно кратко време, 
оба акта су потписана и закључена, без обзира на то што 
за такво поступање није било довољно упоришта у праву 
Републике Србије, с обзиром на то да важећим прописи­
ма није предвиђена могућност закључивања таквих ака­
та с делом репрезентативних синдиката.

Пошто два синдиката нису учествовала у закључива­
њу наведених аката, штрајк просветних радника у шко­
лама које су биле под њиховом контролом је настављен. 
Самим тим, настављено је и спорење између њих и Ре­
публике Србије, односно Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја. Вишемесечни проблем, односно 
спор, био је само делимично решен, због чега је посту­
пак за мирно решавање спорних питања поново покре­
нут и вођен, уз помоћ миритеља који је учествовао и у 
поступку решавања претходног спора. Током поступка 
одржано је пет расправа, свих пет у априлу 2015. годи­
не. У поступку су повремено учествовали и представни­
ци синдиката потписника, односно учесника оба акта, у 
својству умешача.

На последњој расправи одржаној у поступку мирног 
решавања предметног спора усаглашена су сва спорна 
питања. Међутим, тада је настао кључни проблем, иза­
зван чињеницом да су се учесници поступка суочили са 
још једним неуређеним питањем, односно са још једном 
правном празнином. Наиме, синдикати чији су представ­
ници раније потписали и заједно с представницима Вла­
де Србије, односно ресорног министарства, закључили 

4  Мисли се на представнике ГСПРС „Независност“ и представ­
нике Синдиката образовања Србије.
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оба акта, били су изричито против опредељења страна у 
спору да се и синдикатима који их тада нису потписали 
омогући да их накнадно потпишу, односно да им накнад­
но приступе и тако стекну својство њихових пуноправ­
них потписника, односно учесника, што се у Републици 
Србији до тада, а ни после тога, никада није десило.

Тако је неочекивано дошло до пат позиције. Два син­
диката су била за, а два изричито против наведеног опре­
дељења. Додатном компликовању такве ситуације умно­
гоме је допринела и нејасна улога синдиката – потписни­
ка предметних аката у поступку мирења. Тим поводом, 
с разлогом су се постављала најмање два питања, и то: 
1) да ли такви синдикати имају право на умешачку пози­
цију у поступку; и 2) да ли је њихова позиција у поступ­
ку таква да се могу супротставити опредељењу страна у 
спору и слично? Излаз из такве ситуације био је готово 
немогућ, али се морао наћи, јер је штрајк просветних 
радника био у току, обарајући све дотадашње рекорде у 
погледу трајања обуставе рада.5

Нашавши се у готово безизлазној ситуацији, додат­
но искомпликованој штрајком дела просветних радни­
ка, учесницима предметног поступка било је јасно да се 
мора брзо реаговати. Покушаји убеђивања представника 
ГСПРС „Независност“ и Синдиката образовања Срби­
је да попусте и сагласе се с опредељењем страна у спо­
ру остали су без ефекта. Чврсто и непоколебљиво су се 
држали својих ставова. У таквој ситуацији, миритељ је 
предложио решење које се у том тренутку чинило као 
могуће и одрживо. Наиме, предложио је да се спорна 
питања превазиђу, односно реше, тако што ће се Уни­
ји синдиката просветних радника Србије и Синдикату 

5  Био је то најдужи штрајк просветних радника у историји Ре­
публике Србије, у трајању од готово шест месеци.
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радника у просвети Србије, као једној од страна у пред­
метном спору, омогућити приступање и Колективном 
уговору и споразуму.

С наведеним предлогом сагласиле су се обе стране у 
спору, без обзира на то што су се представници ГСПРС 
„Независност“ и Синдиката образовања Србије томе од­
лучно противили. Правни основ за накнадно присту­
пање синдиката колективном уговору у нашем праву 
не постоји. Одредбама члана 256а. Закона о раду такав 
основ резервисан је само за послодавца, односно за удру­
жење послодаваца. Међутим, то не значи да се у случају 
правних празнина, њиховим попуњавањем, које се сма­
тра тумачењем права у ширем смислу, не може друкчије 
поступити. Напротив, таква могућност је допуштена, а 
у одређеним случајевима и једино могућа. Сагласно то­
ме, у предметном случају коришћена је аналогија, којом 
се правне празнине попуњавају по основу тумачења по 
сличности. Такво тумачење подразумева примену пра­
вила по ком се на случај који није уређен правном нор­
мом, тј. који се сматра правном празнином, примењује 
правна норма којом је уређен сличан случај, ако за то по­
стоји друштвени интерес који треба заштитити.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Ако се зна да је предметни спор могао бити успешно 
окончан само приступањем Уније синдиката просветних 
радника Србије и Синдиката радника у просвети Србије 
наведеним актима, и да је такво поступање било пресуд­
но за окончање вишемесечног штрајка просветних рад­
ника Србије, јасно је да је постојао огроман друштвени 
интерес да се помоћу аналогије омогући такав исход по­
ступка мирног решавања предметног спора. На тај начин 
успешно је окончан један од најсложенијих и за домаће 
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медије најинтересантнијих колективних радних споро­
ва у нашој земљи. Захваљујући томе, коначно је окончан 
и најдужи штрајк просветних радника у историји Репу­
блике Србије, на задовољство ученика, њихових родите­
ља, просветних радника и друштва у целини.

Проф. др Живко Кулић,
арбитар и миритељ
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„Штрајк 4“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова Републике Ср­
бије у процесу мирења у колективном радном спору 
између послодавца, Прехрамбено-угоститељске школе 
Чачак из Чачка, Синдикалне организације Прехрамбено-
угоститељске школе Чачак, као предлагача, и Министар­
ства просвете, науке и технолошког развоја, Републике 
Србије, оснивача.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог колективног спора био је штрајк про­
светних радника у школи. Разлог доношења одлуке о сту­
пању у штрајк запослених у школи у трајању од 30 мину­
та су следећи штрајкачки услови: укидање привремених 
мера које су уведене у Прехрамбено-угоститељској шко­
ли решењем министра просвете, укидање одлуке о раз­
решењу претходног директора, и укидање одлуке о име­
новању в. д. директора и Школског одбора.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Председник синдикалне организације школе затра­
жио је помоћ и упутио предлог Републичкој агенцији за 
мирно решавање радних спорова због насталог колек­
тивног радног спора. Стране у спору сагласиле су се да 
Агенција поступа у овом спору. И сам Закон о мирном 
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решавању радних спорова, као и Закон о изменама и 
допунама Закона о мирном решавању радних спорова, 
обавезује стране у спору у делатностима у којима по­
стоји обавеза обезбеђивања минимума процеса рада, а у 
складу са законом којим се уређује остваривање права на 
штрајк, да приступе мирном решавању колективног спо­
ра. Агенција је одмах поступала по поднетом предлогу и 
решењем одредила миритеља.

ПОТЕНЦИЈАЛНИ УТИЦАЈ СПОРА

Председник синдикалне организације школе остао је 
при предлогу да оснивач укине решење о увођењу при­
времених мера у школи, а у складу са Законом о основа­
ма система образовања и васпитања („Службени гласник 
РС“, бр. 72/09, 52/11, 55/13, 35/15, 68/16, 62/16 – одлука 
УС). Укидањем решења о увођењу привремених мера у 
школи обухвата се и укидање решења министра о разре­
шењу претходног директора, као и решења о поставље­
њу в. д. директора и Школског одбора. Захтеви су били 
јасно дефинисани и супротстављени решењима оснива­
ча, Републике Србије. Овај спор би за последицу, поред 
штрајка упозорења у школи, имао и позив на генерални 
штрајк свих школа у Чачку.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА МИРЕЊА

Републичкој агенцији за мирно решавање радних 
спорова председник синдикалне организације упутио 
је предлог да одреди миритеља који ће пружити помоћ 
странама у колективном радном спору, са циљем да за­
кључе споразум о решењу спора. Директор Агенције је 
донео решење о одређивању миритеља, са којим су се са­
гласиле све стране у спору.
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Поступак је одржан у просторијама послодавца, са 
учешћем свих страна у спору. Поступак је био јаван, уз 
присуство одређеног броја запослених и дужно пошто­
вање реда. По формирању Одбора за мирење започео је 
поступак мирења уз извођење потребних доказа, увидом 
у целокупну документацију потребну миритељу за реша­
вање колективног радног спора. Одвојених разговора са 
члановима Одбора није било.

Миритељ је увидом у документацију која је довела 
до доношења одлуке о ступању у штрајк утврдио да су 
у школи обављени ванредни инспекцијски надзори од 
стране инспектора Министарства просвете, науке и тех­
нолошког развоја – Сектора за инспекцијске послове. 
Инспекцијски надзор покренут је по службеној дужно­
сти, по представкама. Инспекцијски надзор је имао за 
циљ утврђивање дисциплинске одговорности наставни­
ка за тежу повреду радне обавезе, а по пријави ученика 
школе због узнемиравања од стране запосленог. У запи­
сницима о обављеним ванредним инспекцијским надзо­
рима који су извршени од стране просветних инспектора 
постојале су разлике у утврђеном чињеничном стању и 
откривању и утврђивању незаконитости. У првој кон­
троли, инспектори су утврдили да нема незаконитости, 
а приликом друге контроле да незаконитости и пропу­
сти у раду одговорног лица у школи постоје, због чега је 
и министар донео решење о увођењу привремених ме­
ра. Актом заштитника грађана утврђено је да школа није 
предузела потребне радње по пријавама ученика.

При оваквом чињеничном стању, увидом у записни­
ке инспекцијског надзора, акта школе, Закон о основама 
образовања и васпитања, решења Министарства про­
свете, Закључак заштитника грађана, миритељ је одр­
жао 2 расправе. Представник синдикалне организације 
у Одбору за мирење био је искључив у својим захтевима: 
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одмах укидање решења Министра просвете, смена в. д. 
директора, и именовање новог Школског одбора, у скла­
ду са законом. У супротном, синдикална организација 
школе ступа у генерални штрајк и позива све друге шко­
ле у Чачку да се придруже.

Са становишта Министарства просвете и в. д. дирек­
тора школе, овакав ултимативан захтев синдикалне ор­
ганизације био је неприхватљив.

На две одржане расправе, на којима су расправљене 
све спорне чињенице, дана 29. 9. 2017. године Одбор за 
мирење је донео препоруку о начину окончања спора, 
а на основу које је потписан споразум, дана 3. 10. 2017. 
године. У току поступка мирног решавања колективног 
спора, у духу толеранције, уз посредство Агенције, стра­
не у спору су постигле следећи договор: да до 25. 10. 2017. 
године Скупштина града Чачка именује чланове Школ­
ског одбора по принципу три представника из редова за­
послених, три представника – чланова Савета родитеља, 
и три представника локалне самоуправе. Одбор за мире­
ње сагласио се да Школски одбор у законском року рас­
пише конкурс за избор директора школе.

По потписивању текста препоруке, за коју су гласали 
сви чланови одбора, сачињен је споразум о решењу спо­
ра, који су без примедби потписали чланови Одбора.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Уз учешће Републичке агенције за мирно решавање 
колективног радног спора, брзо, без трошкова, ефикасно, 
непристрасно, на две расправе (у периоду од 15 дана), 
пред Одбором за мирење са 3 представника, закључен 
је споразум о мирном решењу спора. Резултат поступка 
је било окончање штрајка, на задовољство запослених, 
оснивача, послодавца и синдиката. Захваљујући спора­
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зуму одустало се од штрајка солидарности у осталим 
чачанским школама, који је био најављен за 6. 10. 2017. 
године

Драгана Милетић,
арбитар и миритељ
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СТУДИЈА СЛУЧАЈА 6

„Авиомеханичари“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

Дана 13. 6. 2005. године покренут је колективни радни 
спор пред Републичком агенцијом за мирно решавање 
радних спорова Републике Србије (у даљем тексту: аген­
ција), од стране Струковног синдиката ваздухопловних 
механичара Србије (у даљем тексту: синдикат), у Јавном 
предузећу за ваздушни саобраћај „Jat Airways“, са седи­
штем у Београду (даље: ЈАТ / послодавац). Пошто је у ЈАТ­
-у радило више категорија запослених (пилоти, авиоме­
ханичари, стјуарди, кабинско, аеродромско, комерцијал­
но, економско-правно особље, запослени у туристичким 
објектима, и др.), запослене је заступало више синдиката 
који су окупљали припаднике њихове професионалне 
групе (синдикат пилота, авиомеханичара, стјуарда, аеро­
дромског особља, и др.). Сви они су били директно заин­
тересовани за решење спора. Такође, укључени су били 
представници послодавца (представник у Одбору за ми­
рење, руководиоци појединих служби и експерти), као и 
представници Владе – надлежног министарства (пошто 
је било у питању јавно предузеће у делатности од јавног 
интереса чији је оснивач држава, а оснивач мора да одо­
бри колективни уговор и све акте послодавца).

ПРЕДМЕТ СПОРА

Повод је био штрајк авиомеханичара у ЈАТ-у, који се 
одвијао у пролеће 2005. године и причињавао велике 
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проблеме у обављању ваздушног саобраћаја у Србији.6 
ЈАТ је био главни, национални авио-превозник у Србији 
и некадашњој Југославији (са око 1200 запослених 2009. 
године).

Разлог спора су биле велике разлике у зарадама и дру­
гим примањима између појединих категорија запосле­
них код послодавца, махом у корист пилота, а на штету 
осталих. До ових разлика је дошло вишеструким измена­
ма платног система и Колективног уговора предузећа (из 
јуна 1995. године). Наиме, на основу важећег Колектив­
ног уговора предузећа није било технички могуће извр­
шити исплату зарада, пошто тај акт није садржао платне 
коефицијенте за сва радна места у предузећу. Након за­
кључења Колективног уговора предузећа донети су број­
ни општи акти којима су уређена примања запослених. 
Установљено је да су скоро сви били донети на неправи­
лан начин – у неодговарајућој процедури или од стране 
неовлашћених субјеката (и без одобрења Владе). Тако­
ђе, изостало је адекватно информисање о тим изменама 
већине заинтересованих група запослених и њихових 
синдиката. Последица је била да су зараде неких катего­
рија запослених у предузећу биле потпуна непознаница 
за остале, као и да су вишеструко нарушене договорене 
пропорције у распонима зарада између појединих кате­
горија, о којима је постигнут консензус приликом закљу­
чивања Колективног уговора 1995. године.

Чињенично стање у погледу зарада и других прима­
ња појединих категорија запослених у ЈАТ-у било је изу­
зетно тешко утврдити, пошто је начин исплаћивања био 
нетранспарентан, платне листе нејасне, компликоване 

6  О овом штрајку видети више на страници:  
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2005&mm=03&dd 
=17&nav_category=11&nav_id=164529
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и непрегледне (са 83 ставке). Истовремено, односи међу 
представницима различитих група запослених били су 
заоштрени, интерна регулатива недоступна свим синди­
катима и нетранспарентна (нису постојале јавно доступ­
не пречишћене верзије интерних аката). Комуникација 
појединих синдиката са пословодством била је лоша.

Пошто од послодавца после више захтева није успео 
да добије тражене информације, синдикат авиомехани­
чара је ангажовао економске и правне експерте, како би 
на бази доступне документације установио праву слику о 
зарадама и примањима. Утврдио је да постоје неправил­
ности у погледу зарада, које су формално биле оправда­
не актима послодавца. Због одсуства воље да се проблем 
реши преговорима са управом, синдикат је покренуо 
штрајк. То је натерало пословодство да почне озбиљни­
је да преговара са радницима и да учествује у поступку 
мирног решавања спора.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Поступајући миритељ, проф. др Сенад Јашаревић, 
је одређен решењем директора Републичке агенције за 
мирно решавање радних спорова.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Пре самог поступка, миритељ је обавио телефонски 
разговор са представницима страна у спору, како би се 
прелиминарно упознао са проблемом и околностима 
спора и ефикасно организовао расправу. Миритељ је, уз 
учешће представника страна у спору у Одбору за мире­
ње, одржао расправе о спору 6, 14, 20, 26. јула и 2. августа 
2005. године. Како је круг заинтересованих субјеката био 
широк, расправама су присуствовали и представници 
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свих заинтересованих (остали синдикати, представници 
Владе, односно министарства надлежног за саобраћај, 
други представници послодавца). У међувремену, како 
би разјаснио сложено стање у погледу регулативе о пла­
ћању, миритељ је захтевао да му се достави низ докуме­
ната и информација од стране заинтересованих субјека­
та (исти документи су достављени и осталим учесници­
ма у процедури). Карактеристично је било да не постоји 
проблем само између синдиката и послодавца, већ и дру­
гачије виђење стања између самих синдиката. Миритељ 
је сматрао да ће и само расветљавање чињеница знатно 
допринети решењу спора. Формално, стране су у том 
погледу биле кооперативне, али је послодавачка страна 
делимично опструирала поступак, кашњењем у доста­
вљању информација и пружањем непотпуних података. 
Након обраћања миритеља органима послодавца, реле­
вантни подаци су достављени. Пред крај поступка ми­
рења (27. јула 2005), како би разјаснио коначне позиције 
страна, ставове и спремност за евентуални договор, ми­
ритељ је одржао и одвојене састанке са представницима 
синдиката и директором (са чиме су они били упознати). 
Ови разговори су донели изузетно много информација, 
пошто представници страна у спору нису били спремни 
да јавно изложе „осетљиве информације“, које су у вели­
кој мери расветљавале позадину конфликта.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Након спроведеног поступка, будући да Одбор за ми­
рење није постигао сагласност о давању заједничке пре­
поруке, миритељ је сачинио препоруку. Препорука је, уз 
предлоге о решавању спора, садржала и образложење ко­
је је укључивало опис спора (карактеристике, околности 
и чињенично стање). Закључак је био да је регулатива о 
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плаћању код послодавца у великој мери нелегална и не­
правилна. Препорука је била да се без одлагања започну 
преговори ради закључења новог колективног уговора, у 
којем би биле уклоњене неправилности и уважени интере­
си свих група запослених (да буду испоштоване раније до­
говорене пропорције у погледу зарада и других примања).

Стране у спору нису прихватиле препоруку мирите­
ља, али су у току поступка расветљене многе спорне чи­
њенице, што је допринело да се повећа међусобно уважа­
вање субјеката конфликта и побољша комуникација. То 
је довело до завршетка штрајка и окончања сукоба изме­
ђу авиомеханичара и управе предузећа. Међутим, убрзо 
је (15. октобра 2005) избио штрајк стјуарда и стјуардеса, 
који су сматрали да су њихови интереси занемарени, од­
носно да се у погледу плата третирају неповољније (при­
ликом најаве штрајка навели су да је однос зараде између 
пилота и персера 1:9).7 Ефекат претходног мирења био је, 
изгледа, позитиван, пошто су обе стране предложиле да 
исти миритељ решава настали спор. Такође, на овај на­
чин је исказано поверење према Републичкој агенцији за 
мирно решавање радних спорова, тада новој институци­
ји, што је допринело њеној афирмацији.

Проф. др Сенад Јашаревић,
арбитар и миритељ

7  О овом штрајку видети више на страницама:  
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2005&mm= 
10&dd=15&nav_category=9&nav_id=178484  
и http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.
html:174903-Stjuardese-neće-da-lete
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„Примена ПКУ“

УЧЕСНИЦИ У СПОРУ

У овом колективном спору стране учеснице су, с једне 
стране, Министарство правде као послодавац и, с друге 
стране, Синдикат организација правосудних органа Ср­
бије – СОПОС, као репрезентативни синдикат, по чијем 
предлогу је и покренут колективни спор.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Влада Републике Србије и репрезентативни синдика­
ти за територију РС – Синдикат управе Србије, Синдикат 
правосуђа Србије и Синдикат организација правосудних 
органа Србије – СОПОС, закључили су Посебан колек­
тивни уговор за државне органе, објављен у Службеном 
гласнику РС бр. 25/15 од 13. 3. 2015.

Током две године, од када је донет предметни уговор 
па до данас, послодавац – Министарство правде, услед не­
достатка новца у буџету РС није поштовао нити је приме­
њивао многобројне одредбе ПКУ. Како Законом о буџету 
РС нису била предвиђена средства за остваривање многих 
права запослених у правосудној администрацији, одредбе 
овог ПКУ дерогиране су одредбама Закона о буџету РС.

Решавања спорних питања насталих поводом приме­
не односно непримене Посебног колективног уговора за 
државне органе односе се на следеће:
•	 осигурање запослених тј. обавезу послодавца, коју 

исти не поштује, да пре расписивања јавне набавке за 



118

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

закључење уговора о осигурању преговара са репре­
зентативним синдикатом и прибави његову сагласност;

•	 да се у поступку доношења предлога буџета укључе у по­
ступак преговарања репрезентативни синдикати, око 
основице за обрачун и исплату плата, а све у циљу по­
бољшања материјалног положаја запослених и уређења 
плата и других примања на јединственим принципима;

•	 непоштовање обавезе Одбора за праћење примене 
колективног уговора да најмање једном у три месеца 
разматра актуелна питања везана за материјални и со­
цијални положај запослених, међусобне односе репре­
зентативних синдиката и послодавца, потребу измена 
и допуна уговора, праксу и мишљења у вези са приме­
ном уговора, као и да сачињава записник о разматра­
ним питањима и доставља га потписницима Уговора;

•	 необезбеђивање дечијих пакетића, тј. новчане честит­
ке у вредности до неопорезивог износа, и неисплаћи­
вање годишње награде једнократно, на Дан државно­
сти Републике Србије;

•	 недостављање обавештења или мишљења о примени 
закона и подзаконских аката који су од утицаја на мате­
ријални, економски и социјални положај запослених;

•	 мишљење и тумачење одредби Посебног колективног 
уговора које се односе на намештенички додатак и те­
ренски додатак судских извршитеља;

•	 обавезу послодавца да у поступку доношења закона 
или подзаконских аката који се не разматрају на Со­
цијално-економском савету, а којима се уређују пра­
ва запослених, затражи мишљење репрезентативних 
синдиката на нацрте односно предлоге тих аката и до­
стави обавештења или мишљења о примени закона и 
подзаконских аката.
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КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Покушани су директни преговори са Владом и Мини­
старством правде, који нису успели. Као један од потпи­
сника, Синдикат организација правосудних органа Ср­
бије – СОПОС поднео је предлог Републичкој агенцији 
за мирно решавање радних спорова ради решавања овог 
колективног спора. Министарство правде је дало сагла­
сност да се овај спор решава мирним путем, одређен је 
поступајући миритељ који је предмет преузео у даљи рад.

КРАТАК ПРЕГЛЕД ТОКА ПОСТУПКА

Поступак мирног решавања овог колективног спора 
вођен је и окончан према правилима која су прописана 
предметним законом. На првој расправи је образован 
Одбор за мирење, од по једног представника страна у 
спору и миритеља као председавајућег. Одржане су две 
расправе у фер атмосфери, са проактивним приступом 
обе стране у спору и израженом жељом за разрешењем 
већине спорних питања, те константним нагласком да је 
сарадња у досадашњем раду и комуникацији учесника 
спора била одлична. Улога миритеља током обе расправе 
је била усмерена на даље подстицање учесника спора да 
својим понашањем и активностима доприносе обостра­
ном прихватљивом начину решавања овог колективног 
спора. Није било потребе за одржавањем одвојених са­
станака ради прикупљања информација и података од 
представника страна у спору.

Расправе су биле конструктивне, миритељ је, уважа­
вајући све изнете сугестије, предлоге и мишљења уче­
сника спора, припремио и предлог текста препоруке, 
претходно усаглашен међу странама у спору по питању 
свих недоумица и спорних тачака.
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ИСХОД ПОСТУПКА

Одбор за мирење је на другој расправи донео препо­
руку о начину решавања колективног радног спора, по­
себно водећи рачуна да се доношењем исте обезбеди до­
следна примена законских одредби и одредби Посебног 
колективног уговора за државне органе, ценећи, с једне 
стране, потребу за очувањем материјалног и социјалног 
положаја запослених у правосудним органима, али, с 
друге стране, и законска финансијска ограничења и мо­
гућности послодавца, зарад потпунијег сагледавања и за­
довољења захтева репрезентативног синдиката. Препо­
ручено је да стране у спору, а по прихватању препоруке, 
закључе споразум о решењу спора.

Слађана Андрић,
арбитар и миритељ
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„Примена ПКУ 2“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова у поступку пре­
говора – усаглашавања текста колективног уговора код 
послодавца у циљу закључења истог, између послодавца 
и више синдиката ЈП „X“, који су уз активно учешће Ре­
публичке агенције за мирно решавање радних спорова 
настављени након доношења важећег Закона о раду.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Послодавац и синдикати ЈП „X“ спорили су се око са­
држаја већег броја чланова текста колективног уговора 
код послодавца, који је послодавац изнео као иницијал­
ни предлог текста колективног уговора, а посебно у вези 
са изменама Закона о раду у погледу примене и рачунања 
минулог рада код послодавца.

Како би ЈП „X“ и синдикати приступили закључењу ко­
лективног уговора са ресорним Министарством трговине, 
туризма и телекомуникација, било је неопходно да прет­
ходно усагласе текст предлога колективног уговора, да би 
са усаглашеним предлогом приступили даљем поступку за­
кључења колективног уговора са ресорним министарством.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Након дужег периода преговарања послодавца и син­
диката ЈП „X“, исти су упутили предлог Републичкој 
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агенцији за мирно решавање радних спорова за одре­
ђивање миритеља који би помогао странама у поступку 
преговарања, а у циљу разрешења спорних чланова тек­
ста колективног уговора ЈП „X“ и усаглашавања истих са 
актуелним, тада измењеним законским прописима.

Дакле, Републичка агенција за мирно решавање рад­
них спорова и поступајући миритељ, иако формално по­
звани да учествују у поступку мирења између послодав­
ца и синдиката ЈП, фактички су учествовали у наведеним 
преговорима у својству стручног саветника који би до­
принео усаглашавању низа спорних чланова предложе­
ног текста колективног уговора.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА

Након подношења предлога, у врло кратком року за­
казан је први од укупно два одржана састанка у просто­
ријама послодавца.

Наведени састанци били су врло садржајни и траја­
ли су и по више од 6 сати без паузе. Стране у поступку, 
упркос мимоилажењу у ставовима у погледу дела текста 
колективног уговора, исказале су изузетно добру кому­
никацију, како међусобно, тако и са миритељем, као и 
жељу да се до тада дуготрајни преговори окончају у што 
краћем року.

Одржани су и одвојени састанци са странама у по­
ступку, око најспорнијих тачака колективног уговора, а 
посебно је споран између послодавца и једног од синди­
ката био члан колективног уговора који се односио на ра­
чунање минулог рада.

Наиме, приликом формирања ЈП, део радника преу­
зет је од Предузећа „А“, те је синдикат заступао стано­
виште да би том делу запослених који су преузети од 
Предузећа „А“ требало рачунати минули рад у проценту 
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већем у односу на онај део запослених који је запослен 
код послодавца, а није преузет од предузећа „А“.

Након одржаних одвојених састанака са странама у 
поступку преговора, синдикат је ипак одустао од таквог 
становишта, те је и тај члан колективног уговора конач­
но усаглашен.

ИСХОД ПОСТУПКА

Исход поступка преговора код послодавца било је 
окончање дугих преговора које су преговарачке стране 
водиле до укључења Републичке агенције за мирно реша­
вање радних спорова у поступак преговора, а главни ис­
ход био је усаглашен текст предлога колективног уговора 
између послодавца и свих синдиката који су учествовали 
у наведеним преговорима, те изношење усаглашеног тек­
ста пред ресорно министарство, у циљу закључења истог.

С обзиром на то да су преговарачке стране до укључе­
ња Републичке агенције за мирно решавање радних спо­
рова у преговоре скоро две године настојале да усагласе 
текст предлога колективног уговора, то је постојала ре­
ална могућност негативних последица код послодавца, 
укључујући могућност штрајка.

Игор Кокановић,
арбитар и миритељ
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„Примена ПКУ 3“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова Републике Срби­
је у поступку мирења у колективном радном спору између 
Синдиката запослених у ЈКП „Паркинг сервис Крагује­
вац“ и послодавца – ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац“.

Овлашћени представник оснивача, у току целог по­
ступка мирења, присуствовао је и активно учествовао на 
одржаним расправама.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет овог колективног спора прецизиран је у 
предлогу Синдиката запослених у ЈКП „Паркинг сервис 
Крагујевац“: да је послодавац у обавези да запосленима 
у ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац“, по основу накнаде 
трошкова за исхрану у току рада и регреса за коришћење 
годишњег одмора, исплати разлику износа које им је по­
слодавац исплаћивао у односу на износе који су утврђе­
ни Посебним колективним уговором за јавна предузећа 
у комуналној делатности на територији Републике Срби­
је („Службени гласник РС“, бр. 27/15, 36/17 и 5/18).

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Председник Синдиката запослених у ЈКП „Паркинг 
сервис Крагујевац“ упутио је Републичкој агенцији за 
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мирно решавање радних спорова предлог за мирно ре­
шавање колективног радног спора у погледу примене 
појединих одредби Колективног уговора. Агенција је, 
у складу са својим овлашћењима, без одлагања, пред­
метни предлог доставила послодавцу, ЈКП „Паркинг 
сервис Крагујевац“, као противној страни, која је исти 
прихватила.

Миритеља је у овом поступку, у складу са одредбама 
Закона о мирном решавању радних спорова, одредио ди­
ректор Агенције, решењем са којим су се сагласиле обе 
стране у спору.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА МИРЕЊА

Поступак мирења је спроведен у просторијама посло­
давца, на укупно три заказане и одржане расправе.

На првој расправи миритељ је констатовао да су ис­
пуњени законски услови за формирање Одбора за мире­
ње, који су чинили по један представник страна у спору, 
овлашћени представник оснивача, и миритељ као пред­
седавајући одбора.

По формирању Одбора за мирење, започео је посту­
пак мирења. Миритељ је руководио расправама на који­
ма су стране у спору износиле своје ставове и предлоге.

Стране у поступку су износиле своје предлоге, имају­
ћи нарочито у виду постојеће финансијско стање преду­
зећа, као и пословно окружење уопште.

По потреби, расправама су присуствовали и запосле­
ни који су могли да пруже информације неопходне за 
тачно и потпуно утврђивање чињеничног стања у циљу 
решавања овог колективног радног спора. Миритељ је и 
путем одвојених разговора са члановима одбора и пред­
ставницима страна у спору прикупљао неопходне додат­
не информације у циљу решавања овог спора.
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Представник Синдиката запослених предложио је да 
послодавац исплати запосленима разлику износа који је 
запосленима исплаћиван по основу накнаде трошкова за 
исхрану у току рада и регреса за коришћење годишњег 
одмора, до износа који је по овим основама предвиђен 
Посебним колективним уговором за јавна предузећа у 
комуналној делатности на територији Републике Србије, 
као и динамику исплате, за период септембар 2015. – сеп­
тембар 2018. године.

Имајући у виду изнете ставове странака у спору, при­
ложену документацију, као и позитивне прописе Ре­
публике Србије, а првенствено одредбе Закона о раду 
(„Службени гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 
75/14) које регулишу међусобни однос закона, колектив­
ног уговора, правилника о раду и уговора о раду, као и 
одредбе Закона о привременом уређивању основица за 
обрачун и исплату плата, односно зарада и других стал­
них примања код корисника јавних средстава („Службе­
ни гласник РС“, бр. 116/14), у току поступка утврђено је 
да су у уговорима о раду, односно њиховим пратећим 
анексима закљученим са запосленима, накнада трошко­
ва за исхрану у току рада и регрес за коришћење годи­
шњег одмора утврђени и исплаћивани запосленима:

– у износима утврђеним у одлукама из 2006. године, 
који су у смислу Закона о раду неповољнији за запослене 
у односу на износе који би им припадали у складу са Ко­
лективним уговором који обавезује ЈКП „Паркинг сер­
вис Крагујевац“ као послодавца;

– у износима који су знатно мањи у односу на изно­
се који су утврђени и на које су запослени имали право 
непосредно пре ступања на снагу Закона о привременом 
уређивању основица за обрачун и исплату зарада, од­
носно плата и других сталних примања код корисника 
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јавних средстава, а који су прецизирани Колективним 
уговором код послодавца, донетим 2013. године.

С обзиром на овако утврђено чињенично стање, да 
послодавац није примењивао Посебан колективни уго­
вор за јавна комунална предузећа града Крагујевца из 
августа 2012. године, као ни Колективни уговор код по­
слодавца ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац“ из маја 2013. 
године, Одбор за мирење је донео препоруку:
•	 да се прихвата предлог Синдиката запослених у ЈКП 

„Паркинг сервис Крагујевац“ да се запосленима у ЈКП 
„Паркинг сервис Крагујевац“ исплати разлика између 
износа који су им исплаћивани по основу накнаде тро­
шкова за исхрану у току рада и регреса за коришћење 
годишњег одмора и износа који су утврђени Посебним 
колективним уговором за јавна предузећа у комунал­
ној делатности на територији Републике Србије („Слу­
жбени гласник РС“, бр. 27/15, 36/17 и 5/18), без камате, 
за период септембар 2015. – септембар 2018. године 
(који нису већи од износа који су утврђени и на које 
су запослени имали право непосредно пре ступања на 
снагу Закона о привременом уређивању основица);

•	 да се анексима Уговора о раду, који ће бити закључени 
у року од 8 (осам) дана од дана ступања на снагу Одлу­
ке Скупштине града Крагујевца о измени плана и про­
грама пословања ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац” за 
2018. годину, накнада трошкова за исхрану у току рада 
и регрес за коришћење годишњег одмора запослени­
ма утврде у износима предвиђеним Посебним колек­
тивним уговором за јавна предузећа у комуналној де­
латности на територији Републике Србије („Службени 
гласник РС“, бр. 27/15, 36/17 и 5/18).
У образложењу препоруке, стране у спору су поучене 

да ова препорука није обавезујућа за стране у спору, те да 
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је страна у спору која не прихвати препоруку дужна да у 
року од три дана од дана достављања препоруке наведе 
разлоге за неприхватање исте, као и да, ако стране у спору 
прихвате препоруку, закључују споразум о решењу спора.

Након три одржане расправе, једногласно је усвојен 
и потписан текст препоруке, на основу којег је сачињен 
споразум о решењу спора, који су без примедби потписа­
ли представници страна у спору.

Након доношења препоруке и потписивања споразу­
ма, послодавац је преузео све неопходне кораке у циљу 
стварања формалних претпоставки за реализацију спо­
разума о решењу колективног радног спора, у складу са 
препоруком Одбора за мирења.

Наиме, Надзорни одбор ЈКП „Паркинг сервис Крагу­
јевац“ донео је 29. августа 2018. године Одлуку о усваја­
њу Програма о изменама и допунама Програма посло­
вања ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац“ за 2018. годину; 
Градско веће града Крагујевца је дана 31. августа 2018. 
године донело Закључак о утврђивању Предлога реше­
ња о давању сагласности на Програм о изменама и до­
пунама Програма пословања ЈКП „Паркинг сервис Кра­
гујевац“ за 2018. годину; и коначно, Скупштина града 
Крагујевца је, као оснивач ЈКП „Паркинг сервис Крагу­
јевац“, дана 4. септембра 2018. године донела Решење о 
давању сагласности на Програм о изменама и допунама 
Програма пословања ЈКП „Паркинг сервис Крагујевац“ 
за 2018. годину.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Уз учешће Републичке агенције за мирно решавање 
колективног радног спора, на одржане три расправе, у 
законом предвиђеном року, без трошкова, ефикасно, не­
пристрасно, уз присуство и активно учешће овлашћеног 
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представника оснивача, Одбор за мирење донео је пре­
поруку, на основу које је закључен споразум о мирном 
решавању колективног радног спора у ЈКП „Паркинг 
сервис Крагујевац“.

Ружица Ерцег,
миритељ
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„Закључивање ПКУ“

КО ЈЕ БИО УКЉУЧЕН

Ова студија случаја анализира улогу Републичке аген­
ције за мирно решавање радних спорова Републике Ср­
бије у процесу мирења у колективном радном спору из­
међу послодавца – Дома здравља, Основне организације 
синдиката „Независност“, предлагача, општине као осни­
вача Дома здравља, и Синдиката запослених у здравству 
и социјалној заштити Дома здравља.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Предмет спора је оспоравање права на колективно 
преговарање Основној организацији синдиката „Неза­
висност“ у поступку закључивања новог колективног 
уговора послодавца – Дома здравља. Као разлог оспора­
вања права на колективно преговарање синдикату по­
слодавац истиче недостатак репрезентативности Син­
диката „Независност.“

Сви дописи председника Синдиката „Независност“ 
упућени послодавцу, директору Дома здравља, и осни­
вачу – председнику општине, да омогуће Синдикату да 
учествује у преговорима око закључења колективног 
уговора, остали су без одговора, односно игнорисани. 
Послодавац и оснивач су тражили нове и нове доказе 
о репрезентативности Синдиката „Независност“ и ни­
су му дозвољавали учешће у преговарању и закључива­
њу колективног уговора. Предмет спора је утврђивање 
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репрезентативности синдиката и право на учешће у за­
кључивању колективног уговора.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Председник Синдиката „Независност“ био је главни 
иницијатор за отпочињање преговора за потписивање 
колективног уговора, али је послодавац – Дом здравља 
оспорио синдикату репрезентативност, и из тог разло­
га спречавао представнике синдиката да учествују на са­
станцима и преговорима око закључења новог колектив­
ног уговора. Председник Синдиката „Независност“ за­
тражио је помоћ Агенције за мирно решавање насталог 
колективног радног спора и упутио предлог са којим су 
се стране у спору сагласиле. Агенција је одмах поступила 
по поднетом предлогу и одредила миритеља.

ПОТЕНЦИЈАЛНИ УТИЦАЈ СПОРА

Председник Синдиката „Независност“ остао је при 
предлогу да Синдикат има репрезентативност и право да 
учествује у преговарању и закључењу колективног уго­
вора. Послодавац и оснивач су и даље Синдикату „Не­
зависност“ оспоравали право на репрезентативност, а 
придружио им се са таквим ставом и Синдикат запосле­
них у здравству и социјалној заштити Дома здравља.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА МИРЕЊА

Републичкој агенцији за мирно решавање радних 
спорова председник Синдиката је упутио предлог да 
одреди миритеља који ће пружити помоћ странама у 
колективном спору, са циљем да закључе споразум о 
решењу спора.
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Директор агенције је донео решење о одређивању ми­
ритеља, са којим су се сагласиле све стране у спору.

Поступак је одржан у просторијама послодавца, са 
учешћем свих страна у спору. Поступак је био јаван, уз 
присуство одређеног броја запослених, уз дужно пошто­
вање реда. По формирању Одбора за мирење започео је 
поступак мирења, уз извођење потребних доказа, уви­
дом у целокупну документацију потребну миритељу за 
решавање колективног радног спора. Одвојених разго­
вора са члановима Одбора није било.

Миритељ је увидом у кадровску документацију утвр­
дио број запослених у Дому здравља, и то: 324 запослена, 
од којих 306 на неодређено време и 18 на одређено. Нико 
од чланова одбора није оспорио истинитост података и 
исправе – потврде послодавца о броју радника. Председ­
ник Синдиката запослених у здравству и социјалној за­
штити легитимисао се у овом поступку документом – Ре­
шењем о утврђивању репрезентативности.

Председник Синдиката „Независност“ на самој рас­
прави у току поступка истакао је да су послодавац и 
оснивач, и поред достављених материјалних доказа – Ре­
шења о репрезентативности Министарства рада и соци­
јалне политике, и приступница запослених о чланству у 
Синдикату – Синдикату оспоравали репрезентативност, 
уз објашњење да то нису довољна документа.

Послодавац је оспорио изјаву председника Синдика­
та „Независност“, истичући да овај, до данашње распра­
ве у присуству миритеља, никада није презентовао по­
слодавцу ова два документа, на основу којих се утврђује 
репрезентативност Синдиката „Независност“. На самој 
расправи председник Синдиката „Независност“ предао 
је документа миритељу. Миритељ је извршио увид у ори­
гинале докумената, а фотокопије докумената приложио 
уз предмете списа.
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С обзиром на све изведене доказе, послодавац и осни­
вач нису имали никакве примедбе, те су уз помоћ ми­
ритеља утврдили текст препоруке, којом су Синдикату 
„Независност“ Дома здравља признали право на репре­
зентативност и право на колективно преговарање у по­
ступку закључивања колективног уговора.

По потписивању теста препоруке, сачињен је спора­
зум о решењу спора, који су без примедби потписали сви 
чланови Одбора.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

Уз учешће Републичке агенције за мирно решава­
ње колективног радног спора, брзо, без трошкова, ефи­
касно, непристрасно, на две расправе (у периоду од 15 
дана), пред Одбором за мирење са 4 представника, за­
кључен је споразум о мирном решењу спора. Резултат 
поступка било је закључивање колективног уговора, на 
задовољство запослених, уз сагласност оснивача, посло­
давца, Синдиката „Независност“ и Синдиката запосле­
них у здравству и социјалној заштити.

Драгана Милетић,
арбитар и миритељ
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„Колективно преговарање“

УЧЕСНИЦИ У ПОСТУПКУ

Ова студија се односи на Јавно предузеће где је утврђе­
на репрезентативност за два синдиката код послодавца.

На основу донетог Закључка Владе 05 број 116-8060/2015 
од 29. јула 2015. године, који је усвојен на предлог Репу­
бличке агенције за мирно решавање радних спорова, упу­
ћена је препорука јавним предузећима и другим субјекти­
ма у јавном сектору чији је оснивач Република Србија да 
за решавање радних спорова ангажују миритеља са листе 
Републичке агенције за мирно решавање радних спорова, 
који својим стручним радом и непристрасним ангажова­
њем може да поспеши колективно преговарање.

На основу достављеног закључка Владе, Јавно предузе­
ће чији је оснивач Република Србија обратило се Агенци­
ји. Јавно предузеће обавља послове од општег интереса.

ПРЕДМЕТ СПОРА

Очекивао се почетак колективног преговарања, а про­
блем се јавио због чињенице да су два репрезентативна 
синдиката имала опречне ставове о одређеним питањи­
ма која су дефинисана у почетном тексту предлога колек­
тивног уговора.

КАКО СЕ УКЉУЧИО МИРИТЕЉ

Миритељ је изабран са листе Агенције, а на основу по­
стигнуте сагласности два репрезентативна синдиката и 
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представника односно одговорног лица код послодавца. 
Донето је решење о именовању миритеља.

КРАТАК ПРИКАЗ ПОСТУПКА МИРЕЊА

Послодавац је имао за циљ да преговори што пре поч­
ну, јер је истицао законом прописани рок за усаглашавање 
колективног уговора или правилника о раду са усвојеним 
изменама и допунама Закона о раду, а уколико се општи 
акт не усвоји у прописаном року, Јавно предузеће, односно 
одговорно лице као послодавац, налазило би се у пробле­
му због обавезе да директно примени Закон о раду, чиме 
би се нека већ установљена права запослених умањила. Та­
кво смањење права запослених изазвало би велико незадо­
вољство у предузећу, а за то није био добар тренутак, јер је 
природа делатности послодавца управо захтевала велики 
рад пред предстојећу школску годину, и то би се директно 
одразило на негативан пословни биланс предузећа.

Такође, с обзиром на чињеницу да је у питању Јавно 
предузеће, које доноси годишњи програм пословања на 
који сагласност даје Влада као оснивач, то, уколико се 
благовремено не усвоји колективни уговор и уколико се 
не усагласе финансијске обавезе везане за права запосле­
них, не могу да се предвиде ни остале финансијске обаве­
зе за годишњи програм пословања Јавног предузећа. Да­
кле, започињање колективног преговарања и усаглашава­
ње текста колективног уговора је било од великог значаја 
за пословање Јавног предузећа, а непристрасна и стручна 
улога миритеља била је од великог значаја за обе стране.

Миритељ је сагледао чињенично стање и обавио више 
разговора са оба представника репрезентативних синди­
ката, као и са формираним тимом за преговоре код посло­
давца. Упутио је представнике синдиката у усвојене Изме­
не и допуне Закона о раду и представио које последице би 



137

КОЛЕКТИВНИ РАДНИ СПОРОВИ - Мирења

имало за предузеће, односно за учеснике у колективном 
преговарању, да се предложе решења која нису у складу са 
законом и да се на њима инсистира. Представио је иску­
ство у преговарању и захтеве синдиката у другим јавним 
предузећима и јавним службама, са других преговора у 
којима је раније учествовао. Представници синдиката су 
инсистирали на свом предлогу у почетном тексту колек­
тивног уговора да за време плаћеног одсуства због обавља­
ња синдикалне делатности примају увећану зараду за 20%. 
Ово решење је било директно супротно Закону о раду.

Такође, један репрезентативни синдикат је инсисти­
рао и на заштити синдикалних представника од отказа 
уговора о раду за време обављања синдикалне делатно­
сти и годину дана после престанка мандата председника 
синдиката. На одржаним састанцима је објашњено да је 
у Закону о раду усвојено решење које је усаглашено са ра­
тификованим конвенцијама Међународне организације 
рада, а које гарантује општу заштиту свим запосленима 
да због обављања синдикалне делатности не могу бити 
угрожени, односно не могу добити отказ уговора о раду. 
Ова забрана не може се експлицитно уговорити само у 
корист синдикалних представника у колективном уго­
вору код послодавца. Такође, на основу датих стручних 
аргумената и објашњења, представници синдиката су 
прихватили да не инсистирају на предлогу да се председ­
ник синдиката штити од отказа уговора о раду у периоду 
после престанка обављања синдикалне функције.

ИСХОД ПРОЦЕСА МИРЕЊА

После додатних стручних и непристрасних комента­
ра и тумачења одредби Закона о раду, синдикални пред­
ставници су пристали да у колективном уговору предви­
де норме које су у складу са усвојеним изменама и допу­
нама Закона о раду.



138

Приручник о добрим праксама у мирном решавању радних спорова

Даљи ток усаглашавања колективног уговора проте­
као је без великих одступања, са уобичајеним „тешким“ 
питањима по одређеним тачкама у току колективног 
преговарања везано за зараду запослених, увећање за­
раде, уговарање висине јубиларне награде и слична пи­
тања, која су од суштинског значаја за саме запослене и 
репрезентативне синдикате, те су уговорена права која 
су у складу са финансијским могућностима послодавца и 
која се крећу у законским оквирима.

Колективно преговарање је после превазилажења 
спорних питања протекло у духу уважавања и поштова­
ња захтева страна у преговорима и постигнуто је најбоље 
могуће решење у постојећим околностима.

Јавно предузеће је испоштовало законом прописане 
рокове везане за усаглашавање и потписивање колектив­
ног уговора код послодавца, а синдикати су добили мак­
симално могући ниво права у складу са усвојеним изме­
нама Закона.

Наташа Завођа,
арбитар и миритељ
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